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Seis estudios de psicologia

6. GENESIS Y ESTRUCTURA EN PSICOLOGIA DE LA  INTELIGENCIA

Empecemos definiendo los términos que vamos a utilizar. Definiré a la estructura de la forma más amplia como un sistema que ofrece leyes o propiedades de totalidad. en tanto que sistema. Estas leyes de totalidad son, por consiguiente, distintas a las leyes o las propiedades de los propios elementos del sistema. Pero insisto en el hecho de que tales sistemas que constituyen las estructuras son sistemas parciales en relación con el organismo o el espíritu. La noción de estructura no se confunde, en efecto, con cualquier tipo de totalidad y  no equivale a decir simplemente que , todo depende de todo, tal como hace Bichat en su teoría del organismo. Se trata, por tanto, de un sistema parcial, pero que, por el hecho de ser un sistema, presenta leyes de totalidad,  distintas de las propiedades de los elementos. Pero este término sigue aún siendo impreciso, mientras no se precise cuáles son estas leyes dé totalidad. En algunos terrenos privilegiados es relativamente fácil hacerlo, por  ejemplo en las estructuras matemáticas, las estructuras de Bourbaki. Ustedes saben que las estructuras matemáticas de Bourbaki se refieren a las estructuras algebraicas, a las estructuras de orden y a las estructuras topológicas. Las estructuras algebraicas son, por ejemplo, Las estructuras de grupo, de cuerpos o de anillos, otras tantas nociones que están bien determinadas por, sus leyes de totalidad. Las estructuras de orden son las redes  las semirredes; étc. Pero si se utiliza la amplia definición que he adoptado para la noción de estructura se puede incluir en ella igualmente a las estructuras cuyas propiedades y lepes sean algo globales y que no son, por consiguiente, reducibles más que hipotéticamente a estructuraciones matemáticas ó físicas. Pienso en la noción de Gestalt que necesitamos en psicología, y que definirá como un sistema de composición no aditiva y un sistema irreversible, por oposición a esas estructuras lógico-matemáticas que acabo de mencionar y que son, al contrario; rigurosamente reversibles. Pero la noción de Gestalt, por imprecisa que sea, se basa igualmente en la esperanza de una matematización o de uña fiscalización posibles. 

Por otra parte, para definir la génesis, querría evitar que se me acuse de incurrir en un círculo vicioso,  y no diré; por tanto, simplemente que es el paso de una estructura a otra, sino más bien que la génesis es una cierta forma de  transformación que parte de un estado A y desemboca en un, estado B, siendo el estado B más estable que el A. Cuando se habla de génesis en el terreno psicológico,  y sin duda también en otros terrenos es preciso descartar primero cualquier definición a partir de comienzos bsoIutos. En psicología no conocemos un comienzo absoluto y  la génesis se produce siempre a partir de un estado inicial que comporta a su vez, eventualmente, una estructura. La génesis es, por consiguiente, un simple desarrollo. Sin embargo no se trata de un desarrollo. cualquiera, de una  simple transformación. Diremos que la génesis es un sistema relativamente determinada de transformaciones que comportan una historia y conducen por tanto de modo continuo de un estado A a un estado B, siendo el estado B más estable que el estado iniclal; sin dejar por ello de ser su prolongación. Por ejemplo :  la ontagénesis, en biología, que desémboca en ese estado relativamente estable que es el estado adulto.

Historia

Una vez definidos estos dos términos se me permitirá ahora que pronuncie dos palabras, muy breves, sobre la historia, puesta que este estudio, que debe introducir esencialmente una discusión, no puede agotar, ni mucho menos, el conjunto de problemas que pueda plantear la psicología de la inteligencia. Estas palabras son; sin embargo necesarias, puesto que debe subrayarse que, contrariamente a lo que ha demostrado con profundidad Lucien Goldmann en el terreno de la sociología, la psicología no partió de sistemas iniciales; como los de Hegel o Manc, no partió de sistemas que daban conjuntamente una relación entre el aspecto estructural y el aspecto genético de los fenómenos. Tanto en psicología como en biología, donde se ha empezado a utilizar tardíamente la dialéctica, las primeras teorías, y por tanto  las primeras teorías que se han interesado por el desarrollo, pueden ser calificadas de genetismo sin estructuras. Este es el caso, por ejemplo, en biología, del lamarckismo. En efecto, para Lamarck el organismo es indefinidamente plástico y es modificado incesantemente por las influencias del medio; por tanto no existen estructuras internas invariables, ni siquiera estructuras internas capaces de resistir o de entrar en interacción efectiva con las influencias del medio.   

En psicología encontramos, en principio, sino una influencia lamarcklaná al menos un estado de ánimo muy análogo al del evolucionismo bajo su primera forma. Pienso, por ejemplo, en el asociacionismo de Spencer, Taine; Ribót, etc. Se trata siempre del mismo concepto, pero aplicado a la vida mental; el concepto de un organismo plástico, modificado incesantemente por el aprendizaje, por las influencias externas, por el ejercicio o por  la experiencia en el sentido espirita de la expresión. También se encuentra esta inspiración, aún actualmente,  en las teorías norteamericanas del aprendizaje, según las cuales el organismo es modificado incesantemente por las influencias del medio, con la única excepción de ciertas estructuras innatas muy limitadas, que se reducen de hecho a las necesidades instintivas; todo lo demás es pura plasticidad, sin auténtico estructuralismo. Después de esta primera fase; hemos asistido a un cambio total, en la dirección, esta vez, de un estructuralismo sin génesis, En biología el movimiento empezó a partir de Weissmann y ha proseguido con su descendencia. En un cierto sentido limitado Weissmann retorna a una especie de preformismo : la evolución no es más que una apariencia o el resultado de la mezcla de los genes, pero todo está determinado desde el interior por ciertas estructuras no modificables bajo las influencias del medio. En filosofía La fenomenología de Husserl, presentada como un antipsicologismó, conduce a una intuición  de las estructuras ó de las esenclas; independientemente de toda génesis. Si me refiero a Husserl ello se debe a que ha ejercido una influencia en la historia de la psicología. Husserl ha inspirado en parte la teoría de la  Gestalt. Esta teoría es el prototipo de un estructuralismo sin génesis, al ser las estructuras permanentes e independientes del desarrollo. Sé perfectamente que la Gestalt-Theorie ha facilitado conceptos e interpretaciones del propio desarrollo, por ejemplo en el hermoso libro de Kafka sobre ,el crecimiento mental; para este autor, sin embargo, el desarrollo está determinado totalmente por la maduración, o sea por una preformación que, a su vez, obedece á las leyes de Gestalt, etc. La génesis sigue siendo secundaria y la perspectiva fundamental preformistá.

Después de haber recordado estas dos tendencias génesis sin estructuras y estructuras sin génesis ustedes esperan que yo les ofrezca la necesaria síntesis: génesis y estructura. Sin embargo no es por afición a la simetría por lo que; como en una disertación filosófica conforme a las buenas tradiciones, llego a esta conclusión. Esta conclusión me ha sido impuesta por el conjunto de hechos que he recogido a lo largo de casi cuarenta años que llevo estudiando la psicología del niño.  Quiero, subrayar que esta prolongada encuesta se ha realizado sin ninguna hipótesis previa sobre las relaciones entre la génesis y la estructura. Durante mucho tiempo ni siquiera reflexioné explícitamente sobre semejante problema y sólo me lo planteé muy tarde con ocasión de un informe a la Société Francaise de Philosophie, hacia 1949, donde tuve ocasión de exponer los resultados del calculó de lógica simbólica sobre el grupo de las cuatro transformaciones aplicadas a las operaciones proposicionales, sobre las que hablaré dentro de un momento. Después de haber presentado ese informe Emile  Bréhier, con su habitual profundidad, intervino para decir que bajo esa forma él aceptaba totalmente una psicología genética, puesto que las génesis a las que yo me habla referido seguían estando basadas en estructuras  y, por consiguiente, la génesis estaba subordinada a la estructura. A lo cual respondí que estaba de acuerdo, pero a condición de que la recíproca fuera cierta, puesto que toda estructura presenta a su vez una génesis, según una relación dialéctica, y sin primacía absoluta de uno de los términos en relación al otro.

Toda génesis parte de una estructura y desemboca en una estructura 

Y ahora llegamos a mis tesis. Primera tesis : toda génesis parte de una estructura y desemboca en otra estructura. Los estados A y B a los que me he referida hace un momento en mis definiciones son, por tanto, siempre estructuras. Tomemos como ejemplo este grupo 
de las cuatro transformaciones, que facilita un modelo 
muy significativo de estructura en el terreno de La inteligencia; y cuya formación puede seguirse en los niños de 
doce a quince años. Antes de los doce años el niño ignora toda lógica de las proposiciones ; sólo conoce al elementales de la lógica de las clases con, 
en calidad de reversibilidad, la forma de la “inversión”  
y 
de la lógica de las relaciones con, también en calidad 
de reversibilidad; la forma de la reciprocidad. Pero a 
partir de esa edad vemos constituirse y desembocar en 
su nivel de equilibría en el momento de la adolescencia 
hacia los. catorce o quince años, una nueva estructura 
que reúne en un mismo sistema las inversiones y las reciprocidades, y cuya influencla es importante en todós los terrenos de la inteligéncla formal a este nivel : la es
tructura de un grupo que presenta cuatro tipos de transformaciones, idéntica I, inversa N, recíproca R y correlativa
.    C. Tomemos como ejemplo banal la implicación p 
implica q, cuya inversa es p y no q y la recíproca q 
implica a p. Pero es sabido que la operación p no q; reciprocada dará no p y q, que constituye la inversa de 
q implica a p, lo que resulta ser por otra parte la correlativa de p implica a q, estando definida la córrelatividad por la permutación de los o y los y (de las disyunciones y las conjunciones). Nos encontramos, por tanto, 
frente, a un grupo de transformaciones, teniendo en cuenta qué por composición de dos a dos cada una de estas 
transformaciones N, R· o C da lugar a la tercera y que las tres a la vez nos remiten a la transformación idéntica I. O sea, NR = C,� NC = R, CR = N y NRC = l.

Esta estructura ofrece un gran interés en psicología de la inteligencia. Esta estructura explica un fenómeno  que sin esto sería inexplicable: se trata de la aparición entre los doce y los quince años de una serie de esquemas operatorios nuevos cuyo origen no puede comprenderse totalmente y que por otra parte, son contemporáneos, sin que se perciba a primera vista cuál es el parentesco que existe entre ellos. Por ejemplo, la noción de proporción en matemáticas, que no se enseña hasta los once o doce años (si esta noción fuera comprensible antes. con toda seguridad sería incluida en el programa mucho más pronto). En segundo lugar, la posibilidad de razonar sobre dos sistemas de referencia a la vez: el caso de un caracol que avanza por una plancha de madera que avanza a su vez en otra dirección, o también la comprensión de los sistemas de equilibrios físicos (acción y reacción, etc.). Esta estructura que yo tomo cómo ejemplo, no cae del cielo, sino que tiene una génesis. Esta génesis ofrece gran interés en volver a ser trazada. En esta estructura se reconocen dos formas de reversibilidad distintas, e interesantes ambas por una parte la inversión y, por tanto, la negación. y, por otra la reciprocidad, lo que es algo totalmente distinto. En un doble sistema de referencias, por ejemplo, la operación inversa indicaré el retorno al punto de partida sobre la plancha de madera, mientras que la reciprocidad , se traducirá por una compensación debida al movimiento de esa plancha en relación con las referencias exteriores a ella. Pero esta reversibilidad por inversión y esta reversibilidad por reciprocidad están unidas en un único sistema total, mientras que, para el niño de menos de doce años, ambas formas de reversibilidad existen,  evidentemente, pero cada una por separado. Un niño de siete años es capaz de realizar operaciones lógicas, pero se trata de operaciones a las que denominará concretas puesto que se refieren a los objetos y no a las proposiciones. Estas operaciones concretas son operaciones de clases y de relaciones, pero que no agotan toda la lógica de las clases ni toda la de las relaciones. Al analizarlas descubrimos que las. operaciones de clases suponen la reversibilidad por inversión,  + a - a = 0, y que las  operaciones de relaciones suponen la reversibilidad por reciprocidad. Dos  sistemas paralelos pero sin relación entre sí hasta ese momento, mientras que can el grupo INRC acaban fusionándose en un todo.

Está estructura que aparece hacía los doce años, está por tanto preparada por las estructuras más elementales que no presentan él mismo carácter de estructura total sino caracteres parciales que se sintetizarán seguidamente en una estructura final. Estas agrupaciones de clases o de relaciones, cuya utilización por parte del niño entre los siete y los doce años puede ser analizada, están a su vez preparadas por estructuras aún más elementales que aún no son lógicas, sino prelógicas, bajo la forma de intuiciones articuladas, de regulaciones representativas, que no presentan más que una semirreversibilidad. la génesis de estas estructuras nos remite al nivel sensoriomotor que es anterior al lenguaje y en el que ya encontramos toda una estructuración bajo la forma de la construcción del espacio, de grupos dé desplazamiento, de objetos permanentes, etc., (estructuración que puede ser considerada como el punto de partida de toda la lógica ulterior). Dicho de otra forma, cada vez que nos encontramos con una estructura en psicología de la inteligencia podemos volver a trazar siempre su génesis a partir de otras estructuras más elementales; que no constituyen por sí mismas comienzos absolutos, sino qué se derivan, por una génesis anterior, de estructuras aún  más elementales, y así sucesivamente hasta el infinito.

He dicho hasta el infinito, pero el psicólogo se detendrá en el nacimiento; se detendrá en el sensorio-motor, y en este nivel se plantea, claro esto, todo el problema biológico puesto que las estructuras nerviosas tienen a su vez su propia génesis, y así sucesivamente.

Toda estructura tiene una génesis

Segunda tesis :  he dicho hasta este momento que toda génesis parte de una estructura y desemboca en otra estructura. Pero, recíprocamente, toda estructura tiene una génesis. Ustedes se dan cuenta inmediatamente, después de lo que he dicho hasta este momento, que esta propiedad se impone a partir del momento en que se analizan tales estructuras. El resultado más evidente de nuestras investigaciones en psicología de la inteligencia es que las mismas estructuras más necesarias en el espíritu del adulto, como las estructuras lógico- matemáticas, no son innatas en él niño ; estas estructuras se construyen poco a poco. Estructuras tan fundamentales como las de la transitividad; por ejemplo, o la de inclusión.  (implicando que una clase total contiene más elementos que una subclase encajada en ella), de la conmutatividad de las adiciones elementales, etc., todas esas verdades que para nosotros son evidencias totalmente necesarías se construyen poco a poco en el niño. Es lo mismo que ocurre con las correspondencias biunívocas y recíprocas, de la conservación de los conjuntos, cuando se transforma La disposición esencial de los elementos, etc. No hay estructuras innatas ; toda estructura supone una construcción. Todas estas construcciones se remontan paso a paso a estructuras anteriores y que nos remiten finalmente, como decía hace un momento, al problema biológico.

Resumiendo, génesis y estructura son indisociábles. Y son indisolubles temporalmente, o sea que si estamos en presencia de una estructura en el punto de partida, y de otra estructura, más compleja, en el punto de llegada, entre ambas se sitúa necesariamente un proceso de construcción, que es la génesis. Por tanto no tenemos nunca a una sin la otra, pero tampoco se alcanzan ambas en el mismo moménto, puesto que la génesis es el paso  de un estado anterior a un estado ulterior.  ¿Cómo concebir entonces de una forma más íntima esta relación entre estructura y génesis? En este caso voy a volver a insistir en la hipótesis del equilibrio que lancé ayer imprudentemente en la discusión y que dio lugar á diversas reacciones. Hoy espero justificarla un poco mejor en esta exposición.

El equilibrio

En primer lugar; ¿que determinaremos equilibrio en el terreno psicológico? En psicología debe desconfiarse de Las palabras que se han tomado prestadas de otras disciplinas, mucho más precisas que ella; y que pueden dar ilusiones de precisión sino se definen cuidadosamente los conceptos, para no decir demasiado o para no decir cosas inverificables. 

Para definir el equilibrio tendré en cuenta tres caracteres. En primer lugar el equilibrio se caracteriza por su estabilidad. Pero resaltemos inmediatamente qué estabilidad no significa inmovilidad. Como ustedes saben perfectamente tanto en química como en física existen equilibrios móviles caracterizados por transformaciones en sentido contrario pero que se compensan de modo estable. La noción de movilidad no es pues contradictora con la noción de estabilidad, el equilibrio puede ser móvil y estable. En el terreno de la inteligencia tenemos 
gran necesidad de esta noción de equilibrio móvil. Un 
sistema operatorio será, por ejemplo, un sistema de acciones, una serie de operaciones esencialmente móviles pero que pueden ser estables en el sentido de que la estructura que las determina no se modificará una vez constituida.

Segundo carácter: todo sistema puede experimentar  perturbaciones exteriores que tienden a modificarlo. Diremos que hay equilibrio cuando estas perturbaciones exteriores son compensadas mediante acciones del sujeto, orientadas en el sentido de la compensación. La idea de compensación me parece fundamental y también la más general para definir el equilibrio psicológico.

Finalmente hay un tercer punto sobre el que me gustaría insistir; el equilibrio así definido no es una cosa pasiva,  sino, al contrario,  algo  esencialmente  activo. Cuanto mayor es el equilibrio mayor debe ser la actividad. Es muy difícil conservar un equilibrio desde el punto de vista mental. El equilibrio moral de una personalidad supone una fuerza de carácter para poder resistir las perturbaciones, para conservar los valores que se tienen por válidos, etc. Equilibrio es sinónimo de actividad.  Una estructura estará en equilibrio en la medida en que un individuo es suficientemente activo para poder oponer compensaciones externas a todas las perturbaciones. Estas compensaciones acabarán siendo anticipadas por el pensamiento. Mediante el juego de las operaciones se pueden anticipar simultáneamente las perturbaciones posibles y compensarlas mediante las operaciones inversas o las operaciones recíprocas.

Así definida la noción dé equilibrio parece tener un valor particular para permitir la síntesis entre génesis y estructuras, y esta precisamente en tanto que la noción de equilibrio engloba las nociones de compensación y de actividad. Pero si consideramos una estructura de la inteligencia, una estructura lógico- matemática cualquiera (una estructura pura, de clase, de clasificación, de relación, etc., o una operación preposicional)             encontraremos en ella en primer lugar, claro está, la actividad. puesto que se trata de operaciones, pero encontraremos primordialmente ese carácter fundamental de las estructuras Iógico-matemáticas que es el de ser reversibles. Una transformación lógica, en efecto, puede ser invertida siempre mediante una transformación en sentido contrario, ó bien reciprocada mediante una transformación reciproca. Pero esta reversibilidad, como se ve inmediatamente, está muy cerca de lo que he denominado hace un momento compensación en el terreno del equilibrio. Sin embargo se trata de dos realidades distintas cuando nos encontramos frente a un análisis psicológico se trata siempre para nosotros de conciliar dos sistemas, el de la conciencia y el del comportamiento o de  la psico-fisiología. En el plano de la conciencia nos encontramos ante implicaciones, en el plano del comportamiento ante series causales. Diría que la reversibilidad de las operaciones, de las estructuras lógico-matemáticas, constituye lo característico de las estructuras en el plano de la implicación sino fuera que, para comprender cómo desemboca la génesis en estas estructuras tuviéramos que recurrir al lenguaje causal. Es entonces cuando aparece la nación de equilibrio en el sentido en  que la he definido como un sistema de compensaciones progresivas, cuando sé alcanzan estas compensaciones,    sea cuándo se obtiene el equilibrio, la estructura está constituida en su misma reversibilidad. 

Ejemplo de estructura lógico - matemática       .

Para esclarecer las cosas tomemos un ejemplo totalmente  banal de  estructuras  lógico-matemáticas.  Este ejemplo lo extraigo de una de las experiencias normales que llevamos a cabo en psicología del niño: la conservación de la materia de una bola de arcilla sometida a un cierto número de transformaciones. Se le presentan al niño dos bolas de arcilla de idénticas dimensiones y, a continuación se alarga una de ellas haciéndole adquirir la forma de una salchicha. Se le pregunta entonces al niño si las dos bolas siguen teniendo la misma cantidad de arcilla. Sabemos por numerosas experiencias que al principio el niño discute esta conservación de la materia, se imagina que hay más cantidad en la salchicha debido a que ésta es más larga, o que hay menos porque es más delgada. Deberemos esperar, por término medio, hasta la edad de siete u ocho años para que admita que la cantidad de materia no ha cambiado, y un tiempo más largo para llegar a la conservación del peso y, finalmente hasta los once o doce años, para la conservación del volumen.

Pero la conservación de la materia es una estructura, o al menos el índice de una estructura, que se basa, evidentemente,  en  toda  una  agrupación  operatoria  más 
compleja, pero cuya reversibilidad se traduce por esta conservación, expresión misma de las compensaciones que entran en las operaciones. ¿De dónde proviene esta estructura? Las teorías corrientes del desarrollo de la génesis; en psicología de la inteligencia invocan sucesivamente; o simultáneamente, tres factores. El primero dé ellos es la maduración por tanto un factor interno, 
estructural, pero hereditario, el segundo, la influencia 
del medio físico, dé  la experiencia o del ejercicio y el 
tercero la transmisión social. Veamos lo que valen estos 
tres factores en el caso de nuestra bola de pasta para moldear. Primero, la maduración. Es evidente que la maduración representa su papel, pero está lejos de ser suficiente para resolver nuestro problema.  La prueba dé ello es que este acceso a la conservación no se efectúa en la misma edad en los distintos medios. Uno de mis estudiantes, de origen iraní, dedicó su tesis a diversas experiencias llevadas a cabo en Teherán y en las poblaciones lejanas de su país. En Teherán encontró aproximadamente las mismas edades que en Ginebra o París; en las poblaciones alejadas constató un  considerable  atraso, por consiguiente la maduración no es lo único al que está en juego, y se deben hacer intervenir el medio  de social, el ejercicio y la experiencia. Segundo factor la tu  experiencia física. Esta experiencia representa ciertamente  un papel. A base de manipular objetos se llega, sin duda, a nociones de conservación. Pero en el terreno  concreto de la conservación de la materia veo dos dificultades. En primer lugar esa materia que se conserva para el niño antes que el peso y el volumen es una realidad que no se puede ni percibir ni medir. ¿Que es una cantidad de matera cuyo peso varía, al igual que. ocurre con su volumen? No es nada accesible a los sentidos, es la sustancia. Resulta muy interesante ver que el niño empieza por la sustancia, al igual que los presocráticós, antes de llegar a conservaciones verificábles por medió de medidas. En efecto, esta conservación de la sustancia es la de una forma vacía. Nada la sobrentiende desde el punto de vista. de la medida o de Percepción posibles. No veo en qué forma la experiencia habría impuesto la idea de la conservación de la sustancia antes que las de peso y volumen. Esta idea es exigida, por tanto, por una estructuración lógica, mucho más que por una experiencia y, en todo caso, no es debida únicamente a la experiencia.

Por otra parte hemos llevado a cabo experiencias de aprendizaje, por el método de la lectura de los resultados, estas experiencias pueden acelerar el  proceso  pero son impotentes para introducir desde fuera una nueva 
estructura lógica.

Tercer factor : la transmisión social. Este factor también representa, evidentemente, un papel fundamental, pero si bien es una condición necesaria no es, en absoluto, suficiente. Observemos, en primer lugar que la conservación no se enseña: los pedagogos no dudan siquiera, en general, que haya lugar para enseñarla a los niños; seguidamente, cuando se transmite un conocimiento al niño la experiencia muestra que, o bien seguirá siendo letra muerta o bien, si es comprendido, será reestructurado. Pues bien, esta reestructuración exige una lógica interna.

Así pues puedo afirmar que cada uno de estos tres factores representan un cierto papel, pero ninguno de ellas es suficiente por sí mismo.

Estudio de un caso particular

Es ahora cuando haré intervenir el equilibrio o la equilibración. Para dar un contenido más concreto a lo que hasta ahora ha sido una palabra abstracta me gustaría considerar un modelo más preciso, que no puede ser, en este caso en particular, más que un modelo probabilista, y que nos mostrará cómo el sujeto pasa progresivamente de un estado de equilibrio inestable a un estado de equilibrio cada vez más. estable hasta la total  compensación que caracteriza  al  equilibrio.  Utilizaré - debido a que puede ser sugestivo- el lenguaje de la teoría de los juegos. Se pueden distinguir, en efecto, en el desarrollo de la inteligencia, cuatro fases que pueden 
denominarse, en ese lenguaje, fases de “estrategia”. La  
primera de ellas es la más probable en el punto de partida; la segunda se hace más probable en función de los resultados de la primera, pero no lo es al principio ; la tercera se convierte en la más probable en función de la segunda,  pero no antes ; y así sucesivamente. Se trata, por tanto, de una probabilidad secuencial. Al estudiar las reacciones de niños de distintas edades se puede observar que, en una primera fase, el niño no utiliza más que una sola dimensión. Y así os dirá: “Hay más pasta aquí que allí, porque , es mayor”. Si seguís alargando dirá : “Aún hay más, porque es más largo”. Al alargarse 
el pedazo de pasta se adelgaza, evidentemente, pero el niño 
no considera aún más que una dimensión y prescinde totalmente de la otra. Algunos niños, es cierto se 
refieren al espesor, pero son pocos. Esos dirán :  “Hay 
menos porque es más delgado ; aún hay menos porque 
todavía es más delgado “ pero se olvidarán de la lon
gitud. En ambos casos la conservación es ignorada y  
el niño no retiene más que una dimensión, o bien una 
o bien la otra, pero no ambas a la vez. Creo que esta 
primera fase es la más probable al principio. ¿Por qué? Si ustedes intentan cuantificar, diría por ejemplo (arbitrariamente) que la longitud les da una probabilidad de 0,7, suponiendo que siete de cada diez casos invoquen la longitud y que tres casos se refieran al espesor, lo que da una probabilidad para este caso de 0,3. Pero desde el momento en que el niño razona sobre uno de los casos y no sobre el otro y que los juzga, por tanto, independientes, la probabilidad de ambos a la vez será de .0,21, o en todo caso intermedia entre 0,21 y 0,3, ó 0;21 y 0,7. Dos a la vez es más difícil que uno solo.  La reacción más probable en el punto de partida es, por tanto, la centración en una única dimensión.

Examinemos ahora la segunda fase. El niño va a invertir su juicio. Tomemos, por ejemplo, al niño que  razona sobre la longitud. Este niño os dirá : “Es más grande. porque es más largo”. Pero es probable – no digo ,al principio; sino en función de esta primera fase- que en un momento determinado adopte una actitud inversa y esto por dos motivos. En primer lugar un motivo de. contraste perceptivo. Si se sigue alargando la bola hasta convertirla en un fideo acabará diciendo “Ah, no, ahora es más pequeño. porque es demasiado delgado..”  Por tanto el sujeto se sensibiliza con esa delgadez de la que había prescindido hasta ese momento la había captado; evidentemente, pero había prescindido de ella conceptualmente. El segundo motivo es una insatisfacción subjetiva. A base de repetir todo el rato: “Es más grande porque es más largo...·” el niño empieza a dudar de sí mismo. Le ocurre lo mismo que al sabio que empieza a dudar de una teoría cuando ésta se aplica demasiado fácilmente a todos los casos. El niño tendrá más dudas en la décima afirmación que en la primera, o en la segunda: Y por estas dos razones conjuntas es muy probable que en un momento dado renuncie a considerar la longitud y razone sobre el espesor. Pero, a este nivel del  proceso, razona sobre el espesor de igual modo que ha razonado sobre la longitud. Olvida a esta última y sigue considerando únicamente una sola dimensión. Esta segunda fase es más corta, claro está: que la primera, reduciéndose a veces a algunos minutos, pero esto en .. casos muy raros.

Tercera fase : el niño razonará sobre ambas dimensiones a la vez. Pero primeramente oscilará entre ambas.  Puesto qué hasta este momento ha invocado bien la longitud; o bien el. espesor, todas ‘las veces que se le presente un nuevo’ dispositivo y que se transforme la forma ,de la bola eligirá bien el espesor o bien la longitud. Y dirá:  "No sé, es mayor, porque es más largo... no, es más delgado; y entonces es menor..”. Lo que le conducirá - y en este casó se trata aún de una probabilidad y no a priori sino secuencial, en función de esta situación precisa” a descubrir la solidaridad entre ambas transformaciones. El sujeto descubre que a medida que la bola se alarga se adelgaza, y que cualquier transformación dé la longitud provoca una transformación del espesor, y recíprocamente. A partir de ese momento el niño empieza  a  razonar  sobre  las  transformaciones, mientras que hasta ese momento no había razonado más que sobre las configuraciones, en primer lugar la de la bola, después la de la salchicha, independientemente una de otra. Pera a partir del momento en que razonará sobre la longitud y el espesor a la vez, y por tanto sobre la solidaridad de ambos variables, se ponía  razonar en términos de transformación. Por consiguiente se descubrirá que ambas variaciones están en sentido inverso la una de la otra: que a medida que "esto" se alarga "esto" se adelgaza o que a medida que "esto" se espesa "esto" se acorta. O sea que va a entrar en la vía de la compensación: Cuando ha entrado en esa vía la estructura se cristalizará puesto que es la misma pasta la que se acaba de transformar sin añadir nada, ni quitar nada, y que esta pasta se transforma en dos dimensiones pero en sentido inverso una de otra, entonces todo lo que la bola va a ganar en longitud lo perderá en espesor y recíprocamente. El niño se encuentra ahora frente -a un sistema reversible, y nosotros éstamos en la cuarta fase: Pues bien, se trata, en este casó concreto, de una equilibración progresiva e -insisto en este punto- de una equilibráción que no está preformada la segunda o la tercera fase no se convierte en más probable más que en función de la fase inmediatamente precedente; y no en función del punto de partida. Nos encontramos pues frente a un proceso de probabilidad secuencial y que desemboca finalmente en una necesidad. pero únicamente en el momento en que el  niño adquiere la comprensión de la compensación y en el que el equilibrio se traduce directamente por este sistema de implicación que he denominado hace un momento la reversibilidad. En este nivel de equilibrio el niño alcanza una estabilidad, puesto que ya no tiene ninguna razón para negar la conservación ; pero esta estructura va a integrarse tarde o temprano, claro está, en sistemas ulteriores más complejos.

Así es como, según creo; una estructura extratemporal puede surgir de un proceso temporal. En la génesis temporal las etapas no obedecen más que a probabilidades crecientes que están todas determinadas por un orden de sucesión temporal, pero, una vez equilibrada y cristalizada la estructura, ésta se impone necesariamente al espíritu del sujeto ; esta necesidad es el indicio de la finalización de la estructura, que se convierte entonces en intemporal. Utilizo en este caso términos que pueden parecer contradictorios diría, si lo prefieren, que llegamos a una especie de necesidad a priori. Pero a un a priori que se constituye al final y no al principio, como resultante ó no como origen, y que por tanto no toma de la idea apriorística más que el concepto de necesidad y no el de preformación.
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DESARROLLO COGNOSCITIVO.   MODELO  DE JEAN  PIAGET.

	Modalidad de Inteligencia
	Fases
	Estadios
	Edad Cronológica Aproximada

	I.  Inteligencia sensoriomotriz
	Fases sensoriomotriz
	1. Uso de reflejos.  Inicio de la asimilación.

2. Primeros hábitos y reacciones circulares “primarias”.  Los movimientos voluntarios reemplazan lentamente a la conducta refleja.  Repetición secuencial.  Inicio de la acomodación como consecuencia de la asimilación de una experiencia previa y del estímulo que desencadena la reacción superpuesta las pautas de acción previa:  reproducción, repetición y secuencialidad.  El niño incorpora nuevos resultados de su conducta como parte de su conducta continuada.

3. Coordinación de la visión y la presión, reacciones circulares “secundarias”.  El objeto, sin permanencia, es manipulado siempre que sea visible.  No percibe tamaño ni forma de los objetos y distingue lo que está a su alcance de lo que no lo está. Inicio de casualidad “mágica”.  Aparecen de forma incipiente la imitación, el juego y el afecto (más bien el interés que posteriormente dará origen al afecto).

4. Coordinación de esquemas secundarios y su aplicación a nuevas situaciones.  El universo se separa cada vez más de su omnipotencia.  Consigue noción del “atrás”.  Inicia la ordenación de esquemas.  Intenta imitar sonidos, pero sin conseguir siempre el éxito.

5. Diferenciación de esquemas de acción mediante las reacciones circulares terciarias, descubrimiento de nuevos medios.  Experimenta para “ver”,  es decir, los fenómenos deben ser aprendidos.  Objetiva aún más la casualidad.  Le lleva la mano al adulto para que le haga cosquillas, por ejemplo.  Se inclina ante él para que lea acaricie el cabello.  Le entrega una caja para abrirla, luego de su fracaso.  Acciona un encendedor si se le enseña.  El universo se elabora paralelamente a la inteligencia desde una posición egocéntrica a una posición más objetiva.  Luego de algunos errores, reproduce un modelo lingüístico, después de mamá podrá gagá.

6. Primera internalización de esquemas y solución de algunos problemas por deducción.    Se va desligando paulatinamente de la acción actual, para adquirir modelos interiorizados (imágenes).  Arriba a la representación.  Aparecen los juegos simbólicos “como sí”.  Toma un trozo de tela y la apoya contra su cabeza, chupa el pulgar, se acuesta sobre esa “almohada”, cierra los ojos para hacer que duerme.


	0 al mes

1 a 4 ½ meses

4 ½  a 9 meses

9 a 12 meses

12 a 18 meses

18 a 24 meses

	II.  Inteligencia representativa mediante operaciones
	Fase preconceptual
	1.  aparición de la función simbólica y comienzo de acciones intermalizadas acompañadas de representación.  El niño, a través  del interjuego, se sitúa en el medio de un mundo que nace.  El juego.  Se basa en juicios subjetivos.  No distingue los aspectos cuantitativos, ni cualitativos.  No fusiona conceptos de objeto, espacio y causalidad con conceptos de tiempo.  Identificación:  elige los modelos de los que satisfacen necesidades e intereses inmediatos.  Interpreta órdenes como si las palabras  fueran objetos o datos.  No importa el triunfo en el juego, lo importante es complementario con éxito.
	2 a 4 años

	
	Fase del pensamiento Intuitivo
	2.  organizaciones representacionales basadas tanto en configuraciones estáticas como en la asimilación de la propia  acción.
	4 a 5 años

	
	
	regulaciones representacionales articuladas
	5 ½ a 7 años

	
	Fases operacional concreta
	1. Operaciones simples (clasificaciones, seriaciones, correspondencias a término, etc.).
	Reduce egocentricidad y aumenta su participación social.  Sus palabras expresan pensamientos,  lucha por equilibrarse entre la asimilación y la acomodación.  No relaciona un todo, le preocupan las partes.  Razonamiento transductivo (relación  de particular a particular).  Es sincrético. No tiene jerarquía de valores.  Experimenta los pensamientos, las causas y las personas como si estuvieran en un mismo plano.
	7 a 9 años

	
	
	
	Tres funciones del lenguaje:  instrumento de pensamiento intuitivo, de comunicación egocéntrica, el poder de la palabra fundamenta  sus tesis
	

	
	
	1. Sistemas totales (coordenadas euclidianas, conceptos proyectos, simultaneidad.
	Los actos de los adultos son justos.  Asimismo, finalismo, artificialismo.  La reversibilidad:  inveersión y reciprocidad.  Clasificación, Seriación.  Ejercicio de Encaje Lógico de Clases.  Transitividad.  Los juegos son reglamentados.  Atomismo.  Resuelve un problema si puede manipulado.  El ejemplo;  “Edith tiene el pelo más claro que Susana.  Edith tienen el pelo más oscuro? Que Lilí.  ¿Cuál de las tres tiene el pelo más oscuro?, sólo es resuelto si representa las imágenes. 

Al final:  Agrupamientos (uno infralógico, cuatro de clasificación y cuatro de seriación).


	9 a 11 años

	III.  Inteligencia representativa mediante operaciones  formales
	Fase operacional formal
	1. lógica hipotético – deductiva y operaciones combinatorias

2. Estructura de <reticulado> y el grupo de cuatro transformaciones.

3. Progresión 1. Comprensión cualitativa de objetos y hechos    

                             (fase III)

a. Distancia y longitud.

b. Area y volumen inferior.

c. Comparaciones de objetos o hechos.

2. comprensión de actividades métricas (Fase IV)

a. Medición de la longitud en una, dos o tres dimensiones.

b. Coordinación de planos: ángulos y áreas.

3. Operaciones mentales con símbolos (Fase V).

a. Cálculo de relaciones.

b. Relación mutua de diferentes sistemas
	11 a 14 años

14 años en adelante
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Capitulo VII

PENSAMIENTO Y PALABRA

He olvidado la palabra que quería pronunciar 

y mi pensamiento,  incorpóreo,

regresa al reino de las sombras.

(De un poema de O. Mandelstam)

Cuando comenzamos nuestro estudio lo hicimos con la intención de descubrir las relaciones entre pensamiento y palabra en las primeras etapas del desarrollo filo y ontogenético, pero no hemos encontrado  una interdependencia específica entre sus raíces genéticas.  Descubrimos simplemente que la íntima relación que buscábamos, no constituía un pre - requisito para el desarrollo histórico de la conciencia humana, sino más bien, un producto de la misma.

En los animales, incluyendo a los antropoides cuyo lenguaje es fonéticamente semejante al humano, y cuyo intelecto es afín al del hombre, la palabra y el pensamiento no se encuentran interrelacionados.  Asimismo no cabe duda de que en el desarrollo del niño existe un período pre-lingüístico en el pensamiento y una fase pre-intelectual en el lenguaje.  Pensamiento y palabra se encuentran conectados por un vínculo primario.  La conexión se origina, cambia y crece en el curso de su evolución.

Sin embargo sería un error considerar el pensamiento y la palabra como dos procesos sin conexión que pueden ser paralelos o cruzarse en ciertos puntos influyéndose mecánicamente.  La ausencia de un vínculo primario no implica que entre ellos sólo pueda formarse una conexión mecánica.  La futilidad dé muchas de las investigaciones anteriores se debió en gran parte a la presunción de que el pensamiento y la palabra eran elementos aislados e independientes y el pensamiento verbal un fruto de su unión externa.

El método de análisis basado en esta  concepción estaba destinado a fracasar pues intentaba explicar las propiedades del pensamiento verbal fraccionándolo en sus componentes - pensamiento y palabra -, ninguno de los cuales, considerado por separado, posee las propiedades del conjunto.  Este método no constituye un análisis verdadero, útil en la resolución de problemas concretos, sino que  conduce más bien a generalizaciones.  Lo hemos comparado al análisis del agua separándola en hidrógeno y oxígeno cuyo resultado sólo proporcionaría hallazgos aplicables a toda el agua existente en la naturaleza, desde el Océano Pacífico hasta una gota de lluvia.  De modo similar, la afirmación de que el pensamiento verbal se compone de procesos se aplica a su totalidad y a cada una de sus manifestaciones, sin explicar ninguno de los problemas específicos que se presentan al investigador.

Nosotros hemos intentado un nuevo enfoque y sustituimos al análisis de los elementos por el de unidades, cada una de las cuales retienen en forma simple todas las propiedades del conjunto.  Esta unidad del pensamiento verbal la encontramos en la significación de la palabra.  Ambos términos constituyen una amalgama tan  estrecha de pensamiento y lenguaje que resulta difícil dilucidar si es un fenómeno del habla o del pensamiento.  Una palabra sin significado es un sonido vacío, el significado es” por lo tanto, un criterio de la “palabra” y su componente indispensable.  Al parecer, en este caso, se podría contemplar como un fenómeno del lenguaje.  Pero desde el punto de vista de la psicología, el significado de cada palabra es una generalización o un concepto. Si las generalizaciones y conceptos son innegablemente actos del pensamiento, podemos considerar al significado como un fenómeno inherente al pensamiento.  Sin embargo, esto no implica que  el significado pertenezca  formalmente a dos esferas diferentes de la vida psíquica. �l significado de la palabra es un fenómeno del pensamiento mientras éste esté encarnado en el lenguaje, y del habla  sólo en  tanto esté relacionado  con el pensamiento e iluminado por él.  Es un fenómeno del pensamiento verbal, o del lenguaje  significativo, una unión de palabra  y  pensamiento.

Nuestras investigaciones experimentales confirman  ampliamente esta tesis básica.  No sólo probaron que el estudio concreto del desarrollo del pensamiento verbal se  posibilita mediante el uso del significado dé la palabra como unidad analítica, sino que también condujeron a una segunda tesis, que nosotros consideramos como el resultado principal de nuestro estudio y que surge directamente primera, y es que el significado de la palabra  está sujeto a un proceso evolutivo; este enfoque debe reemplazar el postulado de la inmutabilidad de los significados.        .

Las antiguas escuelas de psicología consideraban que el enlace entre palabra y significado era un vínculo de asociación que se establecía a través de percepciones simultáneas y repetidas de determinados sonidos y objetos. Una palabra sugiere a la mente su contenido como el sobretodo de un amigo nos hace pensar en él, o una casa en sus moradores. La asociación entre palabra y significado puede tornarse más fuerte o más débil, enriquecerse por conexiones con otros objetos de la misma especie, extenderse sobre un campo más amplio o restringirse a otro más limitado, puede sufrir cambios cuantitativos y externos, pero no puede cambiar su naturaleza psicológica.  Para que esto sucediera tendría que dejar de ser una asociación.

Desde ese punto de vista cualquier desarrollo del significado de las palabras resulta inexplicable e imposible: ésta es una implicación que obstaculizó tanto el trabajo de los lingüistas como el de los psicólogos.  La semántica adoptó la teoría de la asociación y continuó considerando el significado de las palabras como un enlace entre el sonido de las mismas y su contenido.  Todas las palabras, desde las más concretas a las más abstractas, parecían estar constituidas de la misma manera en lo concerniente al significado, sin contener nada relativo al lenguaje como tal; una palabra nos hacía pensar en su significado, del mismo modo que un objeto cualquiera nos recuerda a otro. No es sorprendente que la semántica ni siquiera mencionara el problema de la evolución del significado de las palabras. El desarrollo se reducía a cambios en las conexiones asociativas entre determinadas palabras y objetos.  Un vocablo podía denominar primero un objeto y luego asociarse con otro, de la misma forma en que un sobretodo, habiendo cambiado de dueño, puede hacernos recordar primero a una persona y luego a otra.  La lingüística no comprendió que en lo evolución histórica del lenguaje también cambian la estructura del significado y su naturaleza psicológica. El pensamiento verbal se eleva de las generalizaciones primitivas a los conceptos más abstractos. No cambia sólo el contenido de la palabra, sino el modo en que se generaliza la realidad y se refleja a través de la palabra.

La teoría de la asociación también resulta inadecuada para explicar el desarrollo del significado de los vocablos en la infancia. Así mismo, en este caso solo puede dar cuenta de los cambios puramente cuantitativos  y externos  que sufren los vínculos de unión entre palabra y significado, en la que concierne a su enriquecimiento y consolidación, pero no de los cambios estructurales y psicológicos fundamentales que pueden ocurrir y ocurren en el desarrollo del lenguaje infantil.

Aunque la teoría de la asociación fue abandonada tiempo atrás, la interpretación de  palabra y  significado no sufrió variaciones.  La escuela de Würsburgo, cuyo objetivo principal era demostrar la imposibilidad de reducir el pensamiento a un mero juego de asociaciones, y probar la existencia de leyes específicas que gobiernan el fluir del pensamiento, no revisó la teoría de la asociación de palabra y significado ni expresó tampoco la necesidad de hacerlo.  Liberó al pensamiento de trabas de la sensación y la fantasía y de las leyes de la asociación y lo convirtió en un acto puramente espiritual, retornando así a los conceptos precientíficos de San Agustín  y Descartes, aproximándose por último a un idealismo extremadamente subjetivo.  La psicología del pensamiento se movía en dirección a las ideas de Platón.  Al mismo tiempo, el lenguaje fue dejado a merced de la asociación.  Aún después de los trabajos de la escuela de Würsburgo, la relación entre la palabra y su significado se consideraba como un vínculo de simple asociación.  EI vocablo resultaba ser sólo concomitante externo del pensamiento, una investidura que no influía en su vida interior.  Pensamiento y palabra nunca estuvieron tan separados como durante el período de la escuela de Würsburgo. Se suprimió la teoría de la asociación en el campo del pensamiento, pero aumentó su influencia en el del lenguaje.

El trabajo de otros psicólogos reforzó esta tendencia. Selz continuó investigando el pensamiento sin considerar sus relaciones con el habla y llegó a la conclusión de que la inteligencia productiva del hombre y las operaciones mentales de los chimpancés eran de naturaleza idéntica, ignoró así totalmente la influencia de las palabras en el pensamiento.

Incluso Ach, que realizó un estudio especial del significado de las palabras, y trató de superar el asociacionismo en su teoría de los conceptos, no fue más allá de la presunción de la existencia de “tendencias determinantes” que operaban junto con las asociaciones en el proceso de la formación de los conceptos.  Por lo tanto, sus conclusiones no cambiaron las antiguas ideas respecto del significado de las palabras.  Al identificar concepto con significado, impidió el desarrollo y los cambios en los conceptos. Una vez establecido el significado de una palabra, quedaba asignado para siempre, su desarrollo había alcanzado el tope. Los mismos principios habían sido sostenidos por los psicólogos que atacó Ach.  Ambas concepciones tenían su punto de partida en el desarrollo del concepto, disentían sólo con respecto al modo en que comienza la formación del significado de las palabras.

En el campo de la psicología de la Gestalt no era muy distinto el panorama que se presentaba.  Esta escuela persistió durante más tiempo que las otras en el intento de superar el principio general de la asociación.  Sus teorizadores no estaban satisfechos con la solución parcial del problema y trataron de liberar al pensamiento y al lenguaje de las reglas asociacionistas, comprendiendo a ambos bajo las leyes de la formación estructural. Nos sorprende, sin embargo, que ésta, una de las más progresistas entre las modernas escuelas de psicología, no haya realizado ningún avance con respecto a la teoría del pensamiento y el lenguaje.

Esto fue el resultado de haber mantenido la completa separación de estas dos funciones.  A la luz de la psicología de la Gestalt, la relación entre pensamiento y lenguaje aparece como una simple analogía, una reducción de ambos a un común denominador estructural.  De acuerdo a las experiencias de Koehler, la formación de las primeras palabras significativas en un niño se consideraba similar a la de las operaciones intelectuales de un chimpancé.  Las palabras ingresan en la estructura de las cosas y adquieren un cierto significado funcional  de modo semejante al que un palo se convierte para el chimpancé  en  parte de  la  estructura  que le  permitirá  la obtención de la fruta y adquiere así el significado funcional de herramienta. La conexión entre palabra y significado ya no se considera un planteo de simple asociación, sino una cuestión de estructura.  Parecería que aquí se da un paso adelante, pero si consideramos más atentamente el nuevo enfoque, es fácil advertir que el adelanto es sólo una ilusión y que aún permanecemos en el mismo lugar.  El principio estructural se aplica a todas las relaciones entre las cosas en el mismo plano indiferenciado en que anteriormente se había aplicado el principio del asociacionismo, y por lo tanto continúa siendo imposible el tratamiento de las relaciones específicas entre palabra y significado.  Desde el comienzo se consideran como idénticos en principio a todas las relaciones entre las cosas. En la oscuridad de la psicología de la Gestalt los gatos son tan grises como en las antiguas nieblas del asociacionismo universal.

Mientras que Ach trató de superar la teoría de la asociación a través de “la tendencia determinante”, la psicología de la Gestalt la combatió a partir del principio de la estructura, manteniendo,  sin embargo, los dos errores fundamentales de la antigua teoría: la suposición de la naturaleza idéntica de todas las conexiones y la de que el significado de las palabras no sufre variaciones. La vieja y la nueva psicología supusieron que el desarrollo del significado de una palabra finalizaba tan pronto como ésta emergía. Los nuevos rumbos que orientaron la psicología facilitaron  el progreso de todas las ramas, salvo las  correspondientes al estudio del  pensamiento y el lenguaje. Aquí los nuevos principios se asemejan a los viejos como pueden parecerse dos gemelos.

La psicología de la  Gestalt se detuvo en el campo del lenguaje, y retrocedió en el del pensamiento. La escuela de Würsburgo había reconocido al menos  que el pensamiento tiene leyes propias. La teoría gestaltista niega su existencia. Al reducir a un común denominador  estructural  tanto las percepciones de las aves domésticas como las operaciones mentales de los chimpancés, las primeras palabras significativas del niño v el pensamiento conceptual del adulto impidió toda distinción entre la percepción más elemental y las formas más elevadas del pensamiento.

El examen crítico puede ser resumido como sigue: todas las escuelas y concepciones psicológicas pasan por alto el hecho fundamental de que cada pensamiento es una generalización, y estudian la palabra y el significado sin referirse a su proceso evolutivo. En tanto persistan estas dos condiciones en las tendencias sucesivas, no pueden existir grandes diferencias en el enfoque del problema.

II

El descubrimiento de que los significados de las palabras sufren un proceso de desarrollo, permitió al estudio del pensamiento y el lenguaje evadirse de un callejón sin salida. Se estableció que eran dinámicos y no formaciones estáticas. Cambian al mismo tiempo que el niño se desarrolla y de acuerdo a las diferentes formas en que funciona el pensamiento.

Si el significado de las palabras varía en su estructura interna, también lo hace la relación entre pensamiento y palabra. Para comprender la dinámica de esa relación debemos completar el enfoque genético de nuestro estudio principal con el análisis de las funciones y examinar el papel del significado de la palabra en el curso del pensamiento.

Consideraremos el proceso del pensamiento verbal desde su primera formulación indiferenciada hasta la más completa. Lo que queremos demostrar ahora no es cómo se desarrollan los significados a través de largos períodos de tiempo, sino cómo funcionan en el proceso viviente del pensamiento verbal. Basándose en este análisis funcional tendremos la posibilidad de demostrar que cada paso en el desarrollo del significado de las palabras presenta una relación particular propia entre el pensamiento y el lenguaje, y puesto que los problemas funcionales se resuelven más fácilmente a través de un examen de la forma más elevada de una actividad, dejaremos de lado por el momento el problema del desarrollo y consideraremos las relaciones entre pensamiento y palabras en  las mentes adultas.

La idea fundamental de la discusión que nos ocupa se puede resumir así: la relación entre palabra y pensamiento  no es un hecho, sino un proceso, un continuo ir y venir del pensamiento a la palabra y en él la relación entre pensamiento y palabra sufre cambios que pueden ser considerados como desarrollo en el sentido funcional.  EI pensamiento no se expresa simplemente en palabras, sino que existe a través de ellas. Todo pensamiento tiende a conectar una cosa con otra, a establecer relaciones, se mueve, crece y se desarrolla, realiza una función, resuelve un problema.  Este fluir transcurre como un movimiento interior a través de una serie de planos. Un análisis de la interacción del pensamiento y la palabra debe comenzar con la investigación de las diferentes fases y planos que atraviesa un pensamiento antes de ser formulado en palabras.

Lo primero que revela este estudio es la necesidad de distinguir dos planos en el lenguaje: su aspecto interno, significativo y semántico, y el externo y fonético—que aunque forman una verdadera unidad- tienen sus propias leyes de movimiento. La unidad del lenguaje es compleja y carece de homogeneidad. Determinados hechos en el desarrollo lingüístico del niño indican movimientos independientes en las esferas fonéticas y semánticas. Vamos a señalar los dos factores más importantes.

Para adquirir el dominio del  lenguaje externo, el niño arranca de una palabra, luego conecta dos o tres, un poco más tarde pasa de frases simples, a otras más complicadas, y finalmente a un lenguaje coherente formado por una serie de oraciones; en otras palabras, va de una fracción al todo. En lo que respecta al significado, las primeras palabras de un niño cumplen el papel de una oración completa. Desde el punto de vista semántico los niños parten de la totalidad de un complejo significativo, y sólo más tarde comienzan a dominar las diferentes unidades semánticas - los significados de las palabras- y a dividir su pensamiento anterior indiferenciado en esas unidades. Los aspectos externos y semánticos del lenguaje se desarrollan en direcciones opuestas, uno va de lo particular a lo general, de la palabra a la frase, y el otro de lo general a lo particular, de la oración a la palabra. 

Esto es suficiente para demostrar la importancia de la distinción entre los aspectos vocales y semánticos del lenguaje, que se mueven en direcciones inversas y, por lo tanto, sus líneas evolutivas no coinciden aunque eso no significa que sean independientes. Por el contrario, su diferencia es la primera etapa de un estrecho enlace. Efectivamente, en nuestro ejemplo se revelan con suma claridad sus relaciones internas como sus distinciones. EL pensamiento de un niño debido justamente a que surge como un total borroso y amorfo debe expresarse con una sola palabra. A medida que se torna más diferenciado se encuentra con más dificultades para expresarlo en palabras aisladas y construye un todo compuesto. Recíprocamente, el progreso lingüístico que se produce hasta llegar al total diferenciado de una oración ayuda a avanzar los pensamientos desde un total homogéneo hacia partes bien definidas.  Pensamiento y palabra no están cortados por el mismo molde; en cierto sentido existen entre ellos más diferencias que semejanzas. La estructura del lenguaje no refleja simplemente la del pensamiento; es por eso que las palabras no pueden ser utilizadas por la inteligencia como si fueran ropas a medida. El pensamiento sufre muchos cambios al convertirse en lenguaje.  No es una mera expresión lo que encuentra en el lenguaje, halla su realidad y su forma.  Los procesos del desarrollo semántico y fonético constituyen en esencia uno solo, debido justamente a sus direcciones inversas.

EI segundo factor, aunque no el menos importante, aparece en un período posterior del desarrollo. Piaget demostró que el niño utiliza proposiciones relativas como porque y aunque mucho antes de entender las estructuras significativas de esas formas sintácticas. La gramática precede a la lógica. Aquí también, como en nuestro ejemplo anterior, la discrepancia no excluye a la unión, sino que, en realidad, es necesaria para que éste se lleve a cabo.

En los adultos la divergencia entre los aspectos semánticos y fonéticos del lenguaje es todavía más pronunciada. La lingüística moderna, con orientación psicológica, reconoce este fenómeno, especialmente en lo que concierne a sujetos y predicados gramaticales y psicológicos. Por ejemplo, en la oración: “El reloj se cayó”, el énfasis y significado pueden cambiar en diferentes situaciones. Supongamos que yo noto que el reloj se ha detenido y pregunto cómo sucedió. La respuesta es: “El reloj se cayó”. El sujeto gramatical y psicológico coincide: “EL reloj” es la primera idea de mi conciencia; “se cayó” es lo que se dice del reloj. Pero si oigo un ruido en la habitación contigua y pregunto qué sucedió, obteniendo la misma respuesta, el sujeto y el predicado están psicológicamente invertidos. Yo sabía que algo se había caído, y me refiero a eso, “El reloj” completa la idea, la oración podría cambiarse por “Lo que se cayó es el reloj”. En el prólogo a su obra Duke Ernst von Schwaben Uhland dice:  “trágicas escenas pasarán ante vosotros”. Psicológicamente “Pasarán” es el sujeto. El espectador sabe que va a presenciar una sucesión de hechos, la idea adicional, el predicado es “Trágicas escenas”. Uhland quiso decir: “Lo que pasará frente a ustedes es una tragedia”. Cualquier parte de la frase puede convertirse en el predicado psicológico, en el mensajero del énfasis temático; por otra parte, significados completamente distintos pueden ocultarse detrás de una estructura gramatical.

El acuerdo entre la organización sintáctica y psicológica no prevalece como suponemos en general, más bien es un requerimiento pocas veces alcanzado: No sólo el sujeto, y el predicado, sino también los géneros, números, casos, tiempos, grados, etc.  de la gramática poseen también sus dobles psicológicos.  Una exclamación espontánea, errónea desde el punto de vista gramatical, puede tener encanto y valor estético. La corrección absoluta sólo se logra más allá del lenguaje natural, en el campo de las matemáticas. Nuestra lengua cotidiana fluctúa continuamente entre los ideales de armonía matemática y la imaginativa.

Ilustraremos la interdependencia de los aspectos semánticos y gramaticales del lenguaje con dos ejemplos que muestran que los cambios de la estructura formal pueden acarrear modificaciones de vastos alcances en el significado.

Al traducir la fábula de “La cigarra y la hormiga”, Krylov sustituye la cigarra de La Fontaine por una libélula. En francés cigarra es femenina, y por lo tanto adecuado para simbolizar una actitud ligera y despreocupada. El matiz se perdería en la traducción literal, puesto que en ruso cigarra es masculina al sustituir esta palabra por libélula, que en ruso es femenina, Krylov pasó por alto el significado literal en favor de la forma gramatical requerida para expresar el pensamiento de La Fontaine.

Tjuchev hizo otro tanto en su traducción de un poema de Heine sobre un abeto y una palmera. En alemán “abeto’,’ es masculino y “palmera” femenino, y el poema sugiere el amor de un hombre y de una mujer. En ruso los vocablos que designan a ambos árboles son del género femenino. Para que no perdiera su significado, Tjuchev reemplazó el abeto por un cedro, que es masculino.  Lermontóv, en una traducción más literal del mismo poema, lo privó de estas implicancias poéticas y dio un sentido enteramente diferente, más abstracto y generalizado. Un detalle gramatical puede, en algunos casos, cambiar totalmente el contenido de lo que se dice.

Detrás de las palabras se encuentra la gramática independiente del pensamiento,  la sintaxis  del  significado  de las palabras. La expresión más simple, lejos de reflejar una correspondencia constante y rígida entre sonido y significado, constituye, en realidad, un proceso. Las expresiones verbales no pueden surgir totalmente formadas, sino que deben desarrollarse en forma gradual. Este complejo de transición entre significado y sonido debe desarrollarse y perfeccionarse por sí mismo. El niño debe aprender a distinguir entre la semántica y la fonética y comprender la naturaleza de la diferencia; al principio utiliza las formas verbales y los significados sin tener conciencia de su separación; para él la palabra es parte integrante del objeto que denomina.  Esta concepción parece ser característica de la primitiva conciencia lingüística.  Todos conocemos la historia del campesino que manifestó no sorprenderse por el hecho de que los sabios pudieran calcular el tamaño y el curso de las estrellas, con sus instrumentos; lo que le habría asombrado  hubiera sido que pudieran descubrir sus nombres. Las experiencias simples demuestran que los niños en edad preescolar “explican” los nombres de los objetos a través de sus atributos; según ellos, un animal se llama “vaca” porque tiene cuernos; “ternero” porque sus cuernos son pequeños; “perro” porque es pequeño y no tiene cuernos; un objeto recibe el nombre de “auto” porque no es un animal. Cuando se les pregunta si es posible intercambiar las denominaciones de los objetos y llamar “tinta” a la vaca y a la tinta “vaca”, los niños responden que no porque “la tinta se usa para escribir y la Vaca da  leche”. Un cambio de nombres significaría un cambio de atributos característicos, tan inseparable es la conexión entre ellos en la mente del niño. En una experiencia se les dijo a los niños que en un juego, un perro se denominaría “vaca”.  Reproducimos a continuación un ejemplo típico de preguntas y respuestas:

- “¿Una vaca tiene cuernos?”

- “Sí”.

- “Pero no recuerdas que la vaca  es, en realidad, un perro? Entonces, un perro tiene cuernos?”

- “Claro, si es una vaca, y se llama vaca, tiene cuernos. Esa clase de perros puede tener cuernos pequeños”.

Podemos ver lo difícil que es para el niño separar el nombre de un objeto de sus atributos, que se adhieren a él cuando éste se transfiere, como si fueran propiedades que van en pos de sus dueños.

Estos dos planos del lenguaje, el semántico y el fonético, comienzan a separarse a medida qué el niño crece, y aumenta gradualmente la distancia entre ellos. Cada etapa en el desarrollo del significado de las palabras posee una interrelación específica de los dos planos. La capacidad de un niño para comunicarse mediante el  lenguaje  está  relacionada directamente con la diferenciación de los significados en su lenguaje y conciencia.

Para comprender esto debemos recordar una característica básica de la estructura del significado de las palabras. En la estructura semántica de los vocablos establecemos una distinción entre referente y significado del mismo modo que diferenciamos el nominativo de una palabra de su función significativa. Cuando comparamos estas relaciones estructurales y funcionales en las etapas primeras, medias y avanzadas del desarrollo, nos encontramos con la siguiente regularidad genética: en el comienzo existe sólo la función nominal, y semánticamente nada más que la referencia objetiva; la significación independiente del nombre y el significado, aparte de la referencia, aparecen más tarde y se desarrollan a través de los rumbos que hemos tratado de delinear v describir.

Sólo cuando se ha  completado este desarrollo el  niño adquiere la capacidad para formular sus propios pensamientos y comprender el lenguaje de los otros. Hasta entonces, su modo de usar las palabras coincide con el de los adultos, en lo que respecta a la referencia objetiva, pero no en lo concerniente al significado.

III

Debemos realizar experiencias más exhaustivas para explorar el plano del lenguaje interno que se encuentra detrás del semántico. Discutiremos aquí algunos datos de la investigación que realizamos para tratar ese aspecto. La relación entre pensamiento y palabra no puede ser comprendida en toda su complejidad sin conocer claramente la naturaleza psicológica del lenguaje interior. Sin embargo, entre todos los problemas relacionados con el pensamiento y el lenguaje, éste es probablemente el más complicado, pues se halla acosado por equívocos terminológicos y de otro tipo.

El término lenguaje interiorizado o endofasia se ha aplicado a diferentes fenómenos y los autores discrepan en torno a lo que entienden bajo esa denominación. Originariamente, el lenguaje interiorizado parece haber sido considerado como la memoria verbal. Un ejemplo sería el recitado silencioso de un poema aprendido de memoria. En ese caso el lenguaje interiorizado se diferencia del hablado sólo en la forma en que la idea o la imagen de un objeto difieren del objeto real. Fue éste el sentido en que los autores franceses que intentaron determinar cómo se reproducían las palabras en la memoria, si era a través de imágenes auditivas, visuales, motoras o sintéticas, interpretaron el lenguaje interiorizado. Veremos que la memoria de las palabras es en realidad un elemento constituyente del lenguaje interiorizado, pero no el único.

Una segunda interpretación lo considera como un lenguaje externo trunco: como “lenguaje sin sonido” (Mueller) o “lenguaje subvocal” (Watson). Bechterev lo definió como un reflejo lingüístico inhibido en su parte motora. La “pronunciación” silenciosa de palabra no es equivalente del proceso total del lenguaje interiorizado. 

La tercera definición es, por el contrario, demasiado amplia. Para Goldstein
 eI término comprende todo lo que precede al acto motor del habla, incluyendo lo que Wundt llamó “motivos del lenguaje” y la experiencia específica indefinible, no sensible y no motora del lenguaje, o sea todos los aspectos internos de cualquier actividad lingüística. Es difícil aceptar la equiparación del lenguaje interiorizado con una experiencia interior desarticulada en la que los diferentes planos identificables desaparecen sin dejar rastro. Esta experiencia central es común a todas las actividades lingüísticas y por esta sola razón la interpretación de Goldstein no se adapta a esa función única y específica, que con exclusión de toda otra merece el nombre de lenguaje interiorizado. La concepción de Goldstein conduce a la tesis de que el lenguaje interior no es en realidad un lenguaje, sino una actividad afectiva - volitiva, ya que incluye los motivos del lenguaje  y el pensamiento que se expresan en palabras.

Para lograr una imagen verdadera del lenguaje interiorizado es necesario partir de la presunción de que es una formación específica, con sus propias leyes y sus específicas relaciones complejas con las  otras formas de  la actividad lingüística.  Antes de poder estudiar su relación con el pensamiento por un lado, y con el lenguaje por otro, debemos determinar sus características y funciones especiales.

El lenguaje interiorizado es habla para uno mismo; el externo es para los otros. Sería realmente sorprendente que tal diferencia básica en la función no afectara la estructura de dos tipos de lenguaje. La ausencia de vocalización per se es sólo una consecuencia de la naturaleza específica del lenguaje interiorizado el que no constituye un antecedente del lenguaje externo ni tampoco su reproducción en la memoria; si no en cierto sentido su opuesto. El lenguaje externo es la conversión del pensamiento en palabras su materialización y objetivación. En el lenguaje interior el proceso se invierte: el habla se transforma en pensamientos internos. Y lógicamente sus estructuras tienen que diferir.

El área del pensamiento interiorizado, que es una de las más difíciles de investigar, permaneció casi inaccesible a las pruebas hasta que se descubrieron las formas de aplicar el método genético de experimentación. Piaget fue el primero que prestó atención al lenguaje egocéntrico del niño, y también el primero que vislumbró su significación teórica, pero sin embargo no prestó atención a la característica más importante del lenguaje egocéntrico: su conexión genética con el lenguaje interiorizado, y esto constituyó un obstáculo para su interpretación de las funciones y estructuras.

Nosotros convertimos esa relación en el problema central de nuestro estudio y pudimos investigar la naturaleza del lenguaje interiorizado con desusada amplitud. Un número de consideraciones y observaciones nos llevó a la conclusión de que el lenguaje egocéntrico es una etapa del desarrollo que precede al lenguaje interior: ambos cumplen funciones intelectuales, sus estructuras son semejantes, el habla egocéntrica desaparece en la edad escolar, cuando comienza a desarrollarse la interiorizada. A partir de todo esto inferimos que uno se transforma en el otro.

Si se produce esta conversión, el lenguaje egocéntrico proporciona la clave para el estudio del interiorizado. Una de las ventajas de enfocar el lenguaje interior a través del egocéntrico consiste en la viabilidad que permite la experimentación y observación. Es aún un lenguaje vocalizado y audible, o sea externo en su modo de expresión, pero al mismo tiempo lenguaje interior, en cuanto a función y estructura. Para estudiar un proceso interno es necesario exteriorizarlo en forma experimental mediante su conexión con alguna otra actividad externa; sólo entonces es posible el análisis funcional objetivo. El lenguaje egocéntrico es, en realidad, un experimento natural de este tipo.

Este método tiene otra gran ventaja: puesto que el lenguaje egocéntrico puede ser estudiado en el momento en que algunas de sus características van desapareciendo a medida que se forman otras nuevas, resulta posible dete3�zlinar cuáles son los rasgos esenciales del lenguaje interiorizado y cuáles temporales, precisando así el objetivo de este movimiento del lenguaje egocéntrico al interior, o sea, la naturaleza de este ultimo.

Antes de pasar a considerar los resultados obtenidos mediante este método, expondremos brevemente la naturaleza del lenguaje egocéntrico destacando las diferencias entre nuestra teoría y la de Piaget.  Él sostiene que el lenguaje egocéntrico del niño es una expresión directa del egocentrismo de su pensamiento que, a su vez, constituye un compromiso con la subjetividad primaria  del mismo  y su  gradual  socialización.  AI crecer el niño disminuye la subjetividad y la socialización progresa, provocando el receso del egocentrismo en el pensamiento y en el lenguaje.

Según la concepción de Piaget, el lenguaje egocéntrico del niño no se adapta a la inteligencia de los adultos. Su pensamiento permanece totalmente egocéntrico, y esto hace que sus expresiones sean incomprensibles para los otros.  EI habla egocéntrica  no cumple ninguna función en el pensamiento o la actividad realista del niño:  simplemente los acompaña. Puesto que es una expresión de pensamiento egocéntrico desaparece junto con el egocentrismo infantil. Desde su posición predominante al comienzo del desarrollo del niño el lenguaje egocéntrico desciende a cero en el umbral de la edad escolar. Su historia es más la de una involución que la de una evolución. No tiene futuro.

De acuerdo a nuestra concepción el pensamiento egocéntrico desciende a cero en el umbral de la edad escolar. Su hismiento interpsíquico y el intrapsíquico, desde la actividad social y colectiva del niño a una más individualizada, un patrón de desarrollo común a todas las funciones psicológicas superiores.  El lenguaje para uno mismo se origina a través de diferenciaciones respecto al lenguaje de los otros. Puesto que el curso principal del desarrollo del niño es el de una individualización gradual, esta tendencia se refleja en la función y estructura del lenguaje.

Los resultados de nuestras experiencias indican que la función del lenguaje egocéntrico es similar a la del lenguaje interiorizado: no constituye un mero acompañamiento de la actividad del niño, sino que sirve de ayuda a la orientación mental y a la comprensión consciente; ayuda a superar dificultades; es el lenguaje para uno mismo, relacionado íntima y útilmente con el pensamiento del niño.  Su destino es muy diferente al descrito por Piaget.  EI lenguaje egocéntrico se desarrolla  a lo largo de una curva que se eleva, y no a lo largo de una que declina; está sujeto a una evolución, no a una involución.  Finalmente, se transforma en lenguaje interiorizado.

Nuestra hipótesis Presenta varias ventajas  sobre  la de Piaget: explica la función y el desarrollo del lenguaje egocéntrico, y, en particular, su aumento repentino cuando el niño encara dificultades que demandan conciencia y reflexión.  Este es un hecho que se trasluce en nuestras experiencias y que la teoría de Piaget no puede explicar.  Pero la mayor ventaja de nuestra teoría es que proporciona una respuesta satisfactoria a la situación paradójica descripta por Piaget. Para él, la disminución cuantitativa del lenguaje egocéntrico, al crecer el niño, significa el debilitamiento de esa forma.  Si así fuera, sus peculiaridades estructurales también tuviesen que declinar; es difícil creer que el proceso afectaría solamente su cantidad, y no su estructura interna. El pensamiento del niño se torna infinitamente menos egocéntrico entre la edad de tres y siete años. Si las características que lo hacen comprensible a los otros están efectivamente basadas en el egocentrismo, deben volverse menos aparentes cuando esa  forma de lenguaje se hace menos frecuente; el habla egocéntrica debiera acercarse a la social y volverse más y más inteligible.  Sin embargo, ¿cuáles son los hechos? ¿Es más difícil de seguir el curso del lenguaje de un niño de tres años que el de uno de siete? Nuestra investigación estableció que los rasgos que hacen inescrutable el lenguaje egocéntrico se encuentran en su punto más bajo a los tres años y alcanzan el más alto a los siete.  Se desarrollan en una dirección inversa a la frecuencia del lenguaje egocéntrico. En tanto que el último declina constantemente y llega a cero en la edad escolar, las características estructurales se tornan más y más pronunciadas.

Esto arroja una nueva luz sobre la disminución cuantitativa del lenguaje egocéntrico, que es la piedra angular de la tesis de Piaget.

¿Qué significado tiene esta disminución?  Las peculiaridades estructurales del lenguaje para uno mismo, y su diferenciación del lenguaje externo, aumentan con la edad.  ¿Qué es, entonces, lo que disminuye? Sólo uno de sus aspectos: la vocalización. ¿Significa esto que el lenguaje egocéntrico desaparece como totalidad?.  Nosotros creemos  que no, ya que entonces ¿cómo podríamos explicar el desarrollo de los rasgos funcionales y estructurales del lenguaje egocéntrico?  Por otra parte, su desarrollo resulta perfectamente compatible con la disminución de la vocalización, y en realidad, explícita su significado. Su rápida disminución y el aumento igualmente acelerado de las otras características, son contradictorios sólo en apariencia.

Para explicar esto, partamos de un hecho innegable y experimentalmente establecido. Las cualidades estructurales y funcionales se hacen más notorias al crecer el niño.  A los tres años, la diferencia entre el lenguaje egocéntrico y el social equivale a cero; a los siete nos encontramos con un lenguaje que, en su estructura y función, es totalmente diferente al social. Se ha producido una diferenciación de las dos funciones del lenguaje. Esto es un hecho, y los hechos son notoriamente difíciles de negar.

Una vez aceptado esto, todo lo demás resulta congruente.  Si las peculiaridades de las funciones estructurales y funcionales en el desarrollo del lenguaje egocéntrico lo aíslan progresivamente del lenguaje externo, sus aspectos vocales deben desaparecer; y esto es justamente lo que sucede entre los tres y siete años.  Con el aislamiento  progresivo  del lenguaje para uno mismo, su vocalización se torna innecesaria y carente de significado, e incluso imposible, a causa de sus crecientes peculiaridades estructurales.  El lenguaje para uno mismo, no puede encontrar  expresión en el lenguaje externo.  Mientras más independiente y autónomo se torna el lenguaje egocéntrico, más pobre aparece en sus manifestaciones externas.  Finalmente, se separa enteramente del lenguaje  para los otros, cesa de vocalizarse, y por lo tanto parece desaparecer gradualmente.

Pero esto es sólo una ilusión. Creer que el coeficiente de disminución del lenguaje egocéntrico es un signo de que este tipo de lenguaje está en vías de desaparición, es como decir que un niño deja de contar cuando va no usa sus dedos y comienza a sumar mentalmente.  En realidad, detrás de los síntomas de disolución se encuentra un desarrollo progresivo, el nacimiento de una nueva forma de lenguaje.

La vocalización decreciente del lenguaje egocéntrico denota el desarrollo de una abstracción de sonido, una nueva facultad del niño para “pensar palabras” en lugar de pronunciarlas. Tal es el significado positivo del coeficiente de disminución del lenguaje egocéntrico.  La curva descendente indica el desarrollo hacia el lenguaje interiorizado.

Podemos ver que todos los factores conocidos en torno a las características funcionales, estructurales y genéticas del lenguaje egocéntrico, señalan una cosa: . se desarrolla en dirección al lenguaje interiorizado.  La historia de su evolución puede considerarse solamente como un despliegue gradual de los rasgos del lenguaje interiorizado.

Creemos que esto corrobora nuestra hipótesis sobre el origen y naturaleza del lenguaje egocéntrico.  Para transformar nuestra hipótesis en un hecho, debemos encontrar un experimento capaz de demostrar cuál de las dos interpretaciones es correcta. Antes de elegir los datos que existen para la ejecución de este experimento crítico vamos a volver a exponer las teorías entre las cuales tenemos que decidirnos.  Piaget cree que el lenguaje egocéntrico se debe a una socialización deficiente del mismo, y que su único desarrollo consiste en una disminución y eventual desaparición.  Su punto culminante se encuentra en el pasado.  El lenguaje interiorizado es algo nuevo, traído desde afuera junto con la asociación.  Nosotros creemos, que el habla egocéntrica se origina en la individualización insuficiente del lenguaje primario. Su culminación está en el futuro cuando se transforma en lenguaje interiorizado.

Para obtener pruebas acerca de uno y otro punto dé vista debemos colocar al niño en diferentes situaciones experimentales, alentando en unos casos el lenguaje social y desalentándolo en otros, y observar cómo estos cambios afectan el lenguaje egocéntrico.  Consideramos que éste es un experimento crucial por las siguientes razones: Si el lenguaje egocéntrico del niño es el resultado del egocentrismo de su pensamiento y de su socialización insuficiente, entonces todo  debilitamiento de los elementos sociales en el marco experimental, cualquier factor que contribuya a aislar al niño del grupo, debe  conducir a  un aumento súbito  del lenguaje egocéntrico. Pero si este último es el resultado de una diferenciación deficiente del lenguaje para uno mismo respecto del lenguaje para los demás, los mismos cambios causarían disminución.

Nosotros consideramos como punto de partida de nuestro experimento tres observaciones del mismo Piaget: 1 )  El lenguaje egocéntrico se manifiesta sólo en presencia de otros niños entregados a la misma actividad, y no cuando el niño está solo, es un monólogo colectivo; 2) EL niño tiene la ilusión de que su lenguaje egocéntrico no dirigido a alguien en particular, resulta comprensible a quienes lo rodean; 3) El lenguaje egocéntrico posee las mismas características del externo: no es inaudible ni murmurado.  Estas peculiaridades no son, por cierto, casuales.  Desde el punto de vista del niño, el lenguaje egocéntrico no está aún separado del social.  Se presenta bajo las condiciones objetivas y subjetivas del último y puede considerarse correlativo del aislamiento deficiente de la conciencia individual del niño respecto al conjunto social.

En nuestra primera serie de Experimentos
 tratamos de destruir la ilusión de ser comprendidos.  Después de medir el coeficiente del lenguaje egocéntrico del niño, en una situación similar a  la de los experimentos de Piaget, lo colocamos en otra nueva: ya junto a sordomudos, o con niños que hablaban un idioma extranjero.  En los otros aspectos la organización se mantuvo igual.  EL coeficiente del lenguaje egocéntrico bajó a cero en la mayoría de los casos, y en el resto a un octavo de la cifra anterior.  Esto prueba que la ilusión de ser comprendidos no es un mero epifenómeno del lenguaje egocéntrico, sino que está funcionalmente  relacionado con él.  De acuerdo al punto de vista de la teoría de Piaget nuestros resultados pueden parecer paradójicos: mientras más débil sea el contacto del niño con el grupo, mientras menos lo fuerce la situación social a ajustar sus pensamientos a los de los demás, y a hacer uso de un lenguaje social, mayor será la libertad con que se manifestará el egocentrismo de su pensamiento y lenguaje.  Pero de acuerdo  con nuestra hipótesis,  el significado de  estos descubrimientos es bien claro: el lenguaje egocéntrico, provocado por una falta de diferenciación entre el lenguaje para uno mismo y el lenguaje para los otros, desaparece en ausencia del sentimiento de ser comprendido, que es esencial para el lenguaje social.

En la segunda serie de experimentos; el factor variable estaba constituido por la posibilidad del monólogo colectivo. Una vez medido el coeficiente del lenguaje egocéntrico del niño, en una situación que permitía el monólogo colectivo, lo pusimos en una situación que lo excluía en un grupo de niños que le eran extraños, o sólo en una mesa separada en un rincón dé la habitación, o trabajando sin  compañía, incluso con el experimentador fuera de la habitación.  Los resultados de esta serie concordaron con los primeros.  La exclusión del monólogo de grupo provocó una disminución en el coeficiente de lenguaje egocéntrico, aunque no tan evidente como en el primer caso; rara vez descendió a cero, y en general se mantuvo a un sexto de la cifra original. Los distintos métodos para evitar el monólogo no resultaron igualmente efectivos en la  reducción del coeficiente de lenguaje egocéntrico.  No obstante, se manifestó la tendencia a través de todos los motivos del experimento. La  exclusión del factor colectivo, en lugar de proporcionar plena libertad al lenguaje egocéntrico, lo obstaculizó y nuestra hipótesis se vio confirmada una vez más.

En la tercera serie de  experimentos, el factor variable estuvo constituido por la cualidad vocal del lenguaje egocéntrico.  Al lado del laboratorio en el que se realizaba el experimento, una orquesta ejecutaba en tonos tan altos que tapaba no sólo las voces de los demás, sino también la del niño; en una variante del experimento se prohibió expresamente  al niño hablar en alta voz y se le manifestó, en cambio, que lo hiciera en susurro.  Una vez más, el coeficiente del lenguaje egocéntrico descendió, siendo la relación, respecto a la cifra original de 5 a l.  También en esta ocasión los diferentes métodos no resultaron igualmente efectivos, pero la tendencia básica estuvo invariablemente presente. 

La finalidad de estas tres series de experimentos era la de eliminar aquellas características del lenguaje egocéntrico que lo acercan al social. Encontramos que esto siempre conducía a la disminución del lenguaje egocéntrico.  Resulta lógico suponer, en este caso, que ésta es una forma de desarrollar el lenguaje social, sin que se encuentre aún separado de él en sus manifestaciones, aunque sea diferente en función y estructura.

El desacuerdo entre nuestras concepciones y  las de Piaget respecto de este punto, se verá claramente explicado en el siguiente  ejemplo:  yo me encuentro  sentado  a  mi  escritorio hablando a una persona que esta detrás de mí, y a quien no puedo ver.  Esta persona abandona la habitación  sin  que lo advierta, y yo  continúo mi conversación  creyendo que me escucha y comprende.  Exteriormente,  estoy hablando conmigo y para mí, pero psicológicamente mi lenguaje es social.  De acuerdo al punto de vista de la teoría de Piaget, en el caso del niño sucede lo contrario: su lenguaje egocéntrico es para sí y consigo mismo;  solamente tiene apariencia de lenguaje social, en la misma forma en que mi lenguaje produjo la falsa impresión de ser egocéntrico.

De  acuerdo con nuestro punto de vista  la situación es mucho más complicada:  subjetivamente, el lenguaje egocéntrico del niño posee también sus propias funciones peculiares; en ese aspecto es independiente del lenguaje social.  Sin embargo, su independencia no es completa puesto que no es sentido como lenguaje interiorizado, y el niño no lo distingue del lenguaje  de los otros.  Objetivamente, también difiere del lenguaje social, pero tampoco totalmente, ya que sólo funciona dentro de situaciones sociales.  Tanto subjetiva como objetivamente, el lenguaje egocéntrico representa una transición entre el lenguaje para los otros y el lenguaje para uno mismo.  Aunque posee la función del Lenguaje interiorizado, en su expresión permanece similar al lenguaje social.

La  investigación  del  lenguaje egocéntrico  ha  allanado el camino a la comprensión del lenguaje interiorizado, que estudiaremos a continuación.

IV

Nuestras experiencias nos convencieron de que el lenguaje interiorizado debe ser- contemplado, no como lenguaje sonido, sino como una función enteramente diferente del lenguaje. Su rasgo distintivo es una sintaxis peculiar; comparado con el lenguaje  externo,  el interiorizado parece desconectado e incompleto.

Esto no es una observación nueva. Todos los estudiosos del lenguaje interiorizado, inclusive los que lo enfocaron desde el punto  de vista del  comportamiento, notaron este rasgo.  El método del análisis genético nos permite ir más allá de una mera descripción.  Al aplicarlo comprobamos que el lenguaje egocéntrico, al desarrollarse, presenta una tendencia hacia una forma totalmente especial de abreviación, es decir, omisión del sujeto de una oración y de todas las palabras conectadas  y relacionadas con él, en tanto se conserva el predicado.

Esta tendencia hacia la predicación aparece en todas nuestras experiencias, con tal regularidad, que debemos  suponer que es la forma sintáctica básica del lenguaje interiorizado.

EI recuerdo de ciertas situaciones en las que el lenguaje externo presenta una estructura similar nos puede ayudar a comprender esta tendencia. La predicación pura aparece en el lenguaje externo en dos casos:  ya sea como una respuesta o cuando el sujeto de la frase es conocido de antemano. La respuesta a- “ ¿Quiere Ud. una taza de té?  Nunca es “No, no quiero una taza de té”, sino simplemente “no”.  Evidentemente, esta frase es posible sólo porque el sujeto se halla tácitamente comprendido por ambas partes  “¿Su hermano ha leído este libro?” Nadie contesta  Sí, mi hermano ha leído este libro”.  La respuesta es un corto “sí” o “sí, lo ha leído”.

Nadie dirá al ver un ómnibus que se acerca “El ómnibus que estábamos esperando viene  llegando”.  La frase será probablemente un abreviado “viene”, o alguna otra expresión similar, ya que el sujeto será sobreentendido.  Frecuentemente las oraciones abreviadas se prestan a confusión.  El oyente puede relacionar la frase con un sujeto en el que él está pensando, y que es distinto del que piensa el interlocutor. Si los pensamientos de dos personas coinciden, se puede lograr un entendimiento perfecto mediante el uso de simples predicados, pero si están pensando en cosas diferentes es posible que se confundan.

Se pueden encontrar muy buenos ejemplos de la condensación del lenguaje externo y de su reducción a predicados en las novelas de Tolstoi, quien estudio con frecuencia la psicología de la comunicación  “Nadie escucho claramente lo que él dijo,  pero Kitty lo comprendió.  Lo entendió porque su mente vigilaba incesantemente sus necesidades” (Ana Karenina, parte V, cap. 8).  Podemos decir que los  pensamientos de ella, siguiendo los pensamientos del moribundo, contenían el sujeto al que sus palabras, que nadie comprendió, estaban referidas.  Pero tal vez el ejemplo más destacado es la declaración de amor entre Kitty y Levin mediante iniciales:

-“Hace tiempo que quiero preguntarle algo.”

-“Hazlo, por favor.”

-“Esto”, dijo él, y escribió las iniciales: Cr: e n e p, g d e o n.  Estas iniciales significaban:  “Cuando respondiste:  eso no es posible, querías decir entonces o nunca?”  Parecía imposible que ella pudiera comprender la complicada frase.

-“Comprendo” dijo ella sonrojándose.

“¿Qué  palabra  es ésa?” señaló él  indicando  la n que significaba “nunca”.

-“La palabra es “nunca” - contestó ella -, pero eso no es verdad “  ÉI borró rápidamente lo que había escrito, le alcanzó la tiza y se levantó. Ella escribió: E y n p c d o m. Su rostro se alegró súbitamente, había comprendido.  Quería decir: “Entonces yo no podía contestar de otra manera.” Ella escribió las iniciales:  p q p o y p l q h s.  Esto significaba:  “Para  que pudieras olvidar y perdonar lo que había sucedido”.

- Él tomó la tiza con dedos tensos y trémulos, la partió y escribió las iniciales de los siguientes:  “No tengo nada que olvidar y perdonar.  Nunca dejé de amarte”.

-“Comprendo”, susurró ella. Él se sentó y escribió una larga frase.  Ella la comprendió toda, y sin preguntarle si estaba equivocada, tomó la tiza y contestó de inmediato.  Por un largo rato él no pudo descifrar lo que ella había escrito y permaneció mirándola a los ojos.  Su mente estallaba de felicidad.  No era capaz de descifrar las palabras de ella; pero en sus ojos radiantes y felices leyó todo lo que necesitaba saber.  Entonces escribió tres letras.  Antes de que él hubiera terminado, ella leyó por debajo de su mano y terminó por sí misma la frase, escribiendo “sí”. Todo queda dicho en esta conversación: que ella lo amaba, y que anunciaría a su padre ya a su madre que él los visitaría por la mañana.”

Este ejemplo tiene un extraordinario interés psicológico porque, como todo el episodio de Kitty y Levin, fue tomado por Tolstoi de su propia vida.  En esta misma forma declaró a su futura mujer el amor que sentía por ella:  Estos ejemplos demuestran claramente que cuando los pensamientos de los interlocutores son los mismos, el papel del lenguaje se reduce a un mínimo. Tolstoi señala en otras partes que entre gente que vive en estrecho contacto psicológico, la comunicación a través de formas abreviadas del lenguaje es más bien una regla que una excepción.

“Ahora Levin estaba acostumbrado a expresar totalmente sus pensamientos sin tomarse el trabajo de buscar las palabras exactas.  Sabía que su esposa, en los momentos llenos de amor como éste, comprendería lo que él quería decir con un mero signo, y así era en realidad.”

Una sintaxis simplificada, la condensación y un número de palabras ampliamente reducido caracterizan la tendencia a la predicación que aparece en el lenguaje externo cuando las partes saben lo que está pasando. Contrastando con esto están las equivocaciones cómicas que surgen cuando los pensamientos de los interlocutores siguen direcciones diferentes. La confusión que puede surgir está bien descripta en este pequeño poema:

Ante un juez sordo se inclinan dos hombres sordos.

Uno de ellos exclama: “EL se robó mi vaca”

“Con permiso”, responde el otro.

“Esa colina perteneció a mi padre desde tiempos remotos.”

EL juez decide:  “Que ustedes disputen es una vergüenza.

La culpa no la tiene ninguno de los dos, la tiene la muchacha.

Las conversaciones de Kitty con Levin y el juicio de los sordos son casos extremos, y constituyen en realidad los dos polos del lenguaje externo. Uno ejemplifica el entendimiento mutuo que se puede lograr a través de un lenguaje totalmente abreviado cuando el sujeto es común a los dos pensamientos; el otro, la total incomprensión que surge, pese a un lenguaje completo, cuando los pensamientos siguen direcciones opuestas. No sólo los sordos son incapaces  de comprenderse entre sí; cualquier par de seres que otorguen significados diferentes a una  misma palabra  o mantengan puntos de vista distintos, tampoco lo lograran.  Como lo notara Tolstoi  los  que están acostumbrados a un pensamiento independiente y solitario no entienden fácilmente el de los demás y son muy parciales respecto al propio; pero los que viven en estrecho contacto aprenden las complicadas diferencias de uno y otro mediante “una comunicación lacónica y precisa” a través de un mínimo de expresiones.

V

Una vez examinadas las abreviaturas del lenguaje externo, no podemos retornar enriquecidos al fenómeno correspondiente del lenguaje interiorizado, donde no constituye una excepción sino una regla.  Será instructivo comparar la abreviación en el lenguaje oral, en el interiorizado y en el escrito.  La comunicación por escrito reposa en el significado formal de las palabras y requiere un número mucho mayor de vocablos que el lenguaje oral para expresar la misma idea.  Sé dirige a una persona ausente, que rara vez tiene en mente el mismo tema que el escritor, Por lo tanto, debe explicarse en forma total; la diferenciación sintáctica es máxima, y se usan expresiones que serían poco naturales en la conversación.  Cuando Griboedov dice “Habla como si escribiera”, se refiere al curioso efecto que producen las construcciones elaboradas en el lenguaje diario.

La naturaleza multifuncional del lenguaje que ha atraído últimamente la atención de los lingüistas, ya había sido señalada por Humboldt con relación a la poesía y a la prosa: dos formas muy diferentes en cuanto a función y significado.  Según Humboldt, la poesía es inseparable de la música, en tanto que la prosa depende por completo del lenguaje y esta dominada por el pensamiento, en esta concepción de primordial importancia, aunque ni Humboldt ni los que desarrollaron su pensamiento, comprendieron totalmente sus implicaciones. Distinguieron solo entre poesía y prosa, y en esta última entra el intercambio de ideas y la conversación ordinaria, o sea, el mero intercambio de noticias o la charla convencional. Existen otras distinciones funcionales importantes en el lenguaje: Una de ellas es la de dialogo y monologo.  El lenguaje escrito y el interiorizado representan al monólogo; y el oral, en la mayoría de los casos, al diálogo.

El diálogo presupone siempre un conocimiento del tema común a las partes que permita el lenguaje abreviado, y en ciertas condiciones, oraciones puramente predicativas.  También presupone el hecho de que cada persona puede ver a su interlocutor, su expresión facial y gestos, y escuchar el tono de su voz.  Ya hemos examinado la abreviación y aquí sólo veremos su aspecto evolutivo, a través de un clásico ejemplo del diario de Dostoyevski, para demostrar en qué forma la entonación sirve para comprender la imperceptible variación del significado de una palabra.

Dostoyevski relata una conversación entre dos borrachos, enteramente compuesta de una palabra impublicable.

“Un domingo por la noche tuve que cruzar un grupo de Mujiks borrachos. Fue una cosa de quince pasos; pero mientras daba aquellos quince pasos, adquirí la convicción de que sólo con aquella palabra podían darse todas las impresiones humanas; sí, con aquella sencilla palabra, por otra parte, admirablemente breve.”

He aquí un mozo que la pronuncia con energía de macho. La palabra se hace negativa, demoledora; hace polvo el argumento de un vecino que la recoge y la arroja a la cabeza del primer orador, convencido entonces de insinceridad en su negación. Un tercero se indigna también contra el primero, se mezcla en la conversación y grita también la palabra, que se transforma en una injuriosa invectiva. Entonces el segundo se siente arrebatado contra el tercero y éste devuelve la palabra que, de pronto, significa claramente: “¡Nos estás molestando! ¿Para qué te mezclas en esta?”  Un cuarto se aproxima titubeando; hasta entonces nada había dicho; reservaba su opinión, reflexionando para descubrir una solución a la dificultad que dividía a sus camaradas.  ¡Ya la ha encontrado!  Indudablemente cree usted que va a exclamar: “Eureka”. De ningún modo lo que aclara la situación es la famosa palabra; el quinto la repite con entusiasmo, aprobando al afortunado buscador.  Pero un sexto, al que no le gusta ver zanjar tan a la ligera los asuntos graves, murmura algo con voz sombría.  Seguramente aquello quiere decir:  “Te desbocas demasiado deprisa! ¡No ves más que una cara de pleito!” Pues bien, toda esa frase se resume en una sola palabra.  ¿Cuál? Pues la palabra, la sempiterna palabra que ha tomado siete acepciones diferentes, todas ellas perfectamente comprendidas por los interesados.”

La inflexión revela el contexto psicológico que sirve para la comprensión de la palabra.  En la historia de Dostoyevski consistió en una negación desdeñosa en un caso, duda en el otro, e ira en el tercero.  Cuando el contexto es tan claro como en el ejemplo resulta posible deducir todos los pensamientos y sentimientos, e incluso una cadena completa de razonamientos, a través de una sola palabra.

En el lenguaje escrito, como el tono de la voz y el conocimiento del tema están excluidos, nos vemos obligados a usar muchas más palabras y de modo más exacto.  El lenguaje escrito es la forma más elaborada del lenguaje.

Algunos lingüistas consideran que el diálogo es la forma natural del lenguaje oral, la que revela más precisamente su naturaleza, y el monólogo es en gran parte artificial.  La investigación psicológica no deja dudas en cuanto a que el monólogo es en realidad una forma más elevada y complicada, y de un desarrollo histórico más reciente.  Actualmente, sin embargo, sólo nos interesa compararlo en lo que concierne a su tendencia hacia la abreviación.

La velocidad del lenguaje oral resulta desfavorable para un proceso de formulación complicado: no da tiempo para la deliberación y elección. El diálogo implica una expresión inmediata y sin premeditación.  Consiste en respuestas que forman una cadena de reacciones. En comparación el monólogo es una formación compleja;  la elaboración lingüística se puede llevar a cabo con tranquilidad y conscientemente.

En el lenguaje escrito, donde falta una base situacional y expresiva, la comunicación sólo puede ser lograda a través de las palabras complicadas, de ahí el uso de los borradores.  La diferencia entre el borrador y la copia final refleja nuestro proceso mental.  La planificación es importante en el lenguaje escrito, aun cuando  no confeccionemos un borrador.  Generalmente nos decimos a nosotros mismos lo que vamos a escribir; esto también es un borrador, aunque sólo mental.  Como tratamos de demostrar en el capítulo precedente, este borrador mental es el lenguaje interiorizado.  Puesto que el lenguaje interiorizado funciona como  borrador, tanto en  el lenguaje escrito como en el oral, compararemos ahora ambas formas con el lenguaje interiorizado en lo concerniente a la tendencia hacia la abreviación y la predicación.

Esta tendencia, que nunca se encuentra en el lenguaje escrito, y sólo algunas veces en el oral, se presenta siempre en el lenguaje interiorizado.  La predicación es la forma natural del lenguaje interiorizado, que psicológicamente se compone sólo de predicado.  La ley de omisión de los sujetos en el lenguaje interiorizado, tiene su correspondencia en el lenguaje escrito en la ley de expresión tanto de los sujetos como de los predicados.  La clave de estos hechos experimentalmente establecidos es la presencia invariable e inevitable en el lenguaje interiorizado de factores que posibilitan la predicación pura: nosotros sabemos sobre qué estamos pensando, o sea que siempre conocemos el tema y la situación.

El contacto psicológico entre las partes de una conversación puede establecer una percepción mutua que conduce a la, comprensión del lenguaje abreviado. En el lenguaje interiorizado la percepción “mutua” está siempre presente; por lo tanto es común una “comunicación” prácticamente silenciosa de los pensamientos más complicados.

La preponderancia de la predicación es un producto del desarrollo.

En un comienzo, la estructura del lenguaje egocéntrico es igual a la del social, pero en el proceso de transformación hacia el  interiorizado,  se  torna  gradualmente menos  completo  y coherente, al quedar gobernada por una sintaxis casi totalmente predicativa. Las experiencias de muestran claramente cómo y por qué surge la nueva sintaxis.  El niño habla de las cosas que ve, oye o hace en un determinado momento; así tiende a dejar de lado el sujeto y todas las palabras relacionadas con él, condensando cada vez mas su lenguaje hasta que solo quedan los predicados. Mientras más diferenciada se vuelve la función del lenguaje egocéntrico, más agudas son sus peculiaridades sintácticas: simplificación y predicación. Lado a lado con  este  cambio,  se  encuentra  la  vocalización  decreciente.  Cuando conversamos  con nosotros mismos, necesitamos aún menos palabras que Kitty y Levin.  El habla interiorizada es un lenguaje desprovisto casi de palabras.

Con la sintaxis y el sonido reducidos a un mínimo, el significado está más que nunca en un primer plano.  EL lenguaje interiorizado se maneja con la semántica y no con la fonética.  La estructura semántica específica del lenguaje interiorizado también contribuye a la abreviación, en él la sintaxis de significados no es menos original que la gramatical.  Nuestra investigación estableció tres  peculiaridades principales  del lenguaje interiorizado.

La primera y básica es la preponderancia del sentido de una palabra sobre su significado: esta distinción la debemos a Paulhan.  El sentido de la palabra es para él la suma de todos los sucesos psicológicos que la palabra provoca en nuestra conciencia.  Constituye un complejo dinámico y fluido que presenta varias zonas de estabilidad diferente. El significado es una de las zonas del sentido, la más estable y precisa.  Una palabra adquiere un sentido del contexto que la contiene, cambia su sentido en diferentes contextos. El significado se mantiene estable a través de los cambios del sentido.  El significado “de diccionario” de una palabra no es más que una piedra en el edificio del sentido, nada más que una potencialidad que encuentra su realización en el lenguaje. 

Las últimas palabras de la fábula anteriormente mencionada,  traducida por Krylov,  “La cigarra y la hormiga”, constituyen un buen ejemplo de la diferencia entre sentido y significado.  Las palabras “ve y baila” poseen un significado definido y constante, pero en el contexto de la fábula adquieren un sentido mucho más amplio en el aspecto intelectual y afectivo. Significan, por un lado “Diviértete” y por el otro “Perece”.  Este enriquecimiento de las palabras a través del sentido que les presta el contexto, es la ley fundamental de la dinámica de su significado.  Un vocablo en un contexto significa más y menos que la misma palabra aislada: más, porque adquiere un nuevo contenido; menos, porque su significado se ve limitado y disminuido por el contexto.  EI sentido de una palabra, dice Paulhan, es un complejo y móvil fenómeno proteico; cambia en las diferentes mentes y situaciones y es casi ilimitado.  Una palabra toma su sentido de la frase, la que a su vez lo toma del párrafo, el párrafo del libro, y éste de todas las obras del autor.

Paulhan prestó un servicio más a la psicología al analizar la relación entre palabra y sentido, demostrando que son mucho más independientes entre sí que palabra y significado.  Desde hace tiempo se sabe que las palabras pueden cambiar su sentido. Recientemente se señaló que el sentido puede cambiar a  las palabras, o mejor dicho, que las ideas frecuentemente cambian de nombre.  En la misma forma en que el sentido de una palabra se relaciona con la palabra en sí, y no con sus sonidos  aislados, el  sentido de una oración se relaciona con ella en su totalidad y no con sus palabras individuales. Por lo tanto algunas veces se puede reemplazar una palabra por otra sin alterar el sentido.  Las palabras y el sentido son relativamente independientes entre sí.

La regla que rige el lenguaje interiorizado es el predominio del sentido sobre el significado, de la oración sobre la palabra, y del contexto sobre la oración.

Esto nos conduce a otras peculiaridades semánticas del lenguaje interiorizado.  Ambas se relacionan con la combinación de palabras.  Una se parece a la aglutinación: una forma de combinar palabras bastante común en algunos  lenguajes y comparativamente rara en otros.  En alemán frecuentemente se forma un sustantivo compuesto de varias palabras o frases.  En algunas lenguas primitivas esa adición de palabras es una regla general.  Cuando varios vocablos se combinan en uno, el nuevo no sólo expresa una  idea más bien compleja sino que designa todos los elementos separados en la idea.  Debido a que el énfasis siempre está en la raíz principal de la idea, tales lenguajes son fáciles de comprender.  El habla egocéntrica del niño presenta un fenómeno análogo.  Cuando el lenguaje egocéntrico se acerca al interiorizado el niño usa cada vez más la aglutinación como un modo de formar palabras compuestas o para expresar ideas complejas.

La tercera peculiaridad básica de la semántica  del lenguaje interiorizado es la  forma  en que los  sentidos de las palabras se combinan y unen: un complejo gobernado por leyes diferentes a las que gobiernan las combinaciones de significado. Cuando observamos esta forma singular de unir las palabras en el lenguaje egocéntrico, lo denominamos “influjo del sentido”.  Los sentidos de diferentes palabras pasan de una a otra, influyéndose entre sí, de modo que las primeras están contenidas, y modifican a las últimas.  Así una palabra que aparece continuamente en un libro o poema, a veces absorbe todas las variaciones del sentido contenidas en ella y se torna en cierto modo equivalente a la obra misma.  El  título de  una obra literaria expresa su contenido y completa su sentido en forma mucho más amplia que el nombre de una pintura o de una pieza musical.  Títulos como Don Quijote, Hamlet y Ana Karenina ilustran esto claramente; el sentido total de la obra está contenido en un nombre. Otro excelente ejemplo es Almas muertas de  Gogol.  Originalmente,- el título se refería  a los siervos muertos, cuyos nombres no habían sido removidos aún de las listas oficiales y podían ser comprados y vendidos como si estuvieran vivos.  Es en este sentido que este título se utilizó a través del libro, que está construido en torno a este tráfico de los muertos.  Pero a través de sus íntimas relaciones con la obra en su conjunto, estas palabras adquieren una nueva significación y un sentido mucho más amplio.  Cuando llegamos al final del libro, el título Almas muertas significa para nosotros no tanto los siervos difuntos, sino más bien los personajes de la historia que están físicamente vivos Pero espiritualmente muertos.

 En el lenguaje interiorizado, el fenómeno llega a su punto culminante.  Una sola palabra está tan saturada de sentido, que se requerirían muchas otras para explicarla en el lenguaje exterior.  No es raro qué el lenguaje egocéntrico resulte inexplicable para los demás. Watson dice que el lenguaje interiorizado resultaría incomprensible, incluso si pudiera ser registrado.  Su incoherencia se acrecienta a causa de un fenómeno relacionado, que Tolstoi notó incidentalmente en el lenguaje externo: en Infancia, adolescencia y juventud, describe cómo entre las gentes que están en estrecho contacto psicológico las palabras  adquieren significados  especiales que  sólo pueden comprender los iniciados. En el lenguaje interiorizado se desarrolla un tipo similar de idioma: de la especie que resulta difícil de transcribir al lenguaje exterior.  Creemos que ésta es la mejor confirmación de nuestra hipótesis de que el lenguaje interiorizado se origina a través de la diferenciación entre el lenguaje egocéntrico y el lenguaje social primario del niño.

Todas nuestras observaciones indican que el habla interiorizada es una función autónoma del lenguaje. Podemos contemplarla como un plano diferente  del pensamiento verbal.  Es evidente que la transición del lenguaje interiorizado al lenguaje externo no constituye una simple traducción de uno a otro.  No  puede lograrse mediante la mera vocalización  del lenguaje silencioso.  Es un proceso dinámico y complejo que envuelve la transformación de la estructura predicativa e idiomática  del lenguaje interiorizado en un lenguaje  sintácticamente articulado e inteligible para los demás.

VI

Ahora podemos retornar a la definición del lenguaje interiorizado que propusimos antes de presentar nuestro análisis.

El lenguaje interiorizado no es el aspecto interno del lenguaje e interno: es una función en sí mismo. Sigue siendo un lenguaje es decir pensamientos relacionados con palabras.  Pero en tanto que en el lenguaje externo el pensamiento está encarnado en palabras, en el lenguaje interiorizado las palabras mueren tan pronto como  transmiten el pensamiento. El lenguaje interiorizado es en gran parte un pensamiento de significados puros, es dinámico e inestable, fluctúa entre la palabra y el pensamiento, los dos componentes más o menos delineados del pensamiento verbal.  Su verdadera  naturaleza  y ubicación sólo pueden ser comprendidas después de examinar el siguiente plano del pensamiento verbal, aun más interno que el lenguaje interiorizado.

Ese  plano es el  pensamiento mismo.  Como ya hemos dicho, todo pensamiento crea una relación, realiza una función, resuelve un problema.  El fluir del pensamiento no va acompañado de un despliegue simultáneo de lenguaje.  Los dos procesos no son idénticos y no hay una correspondencia rígida entre las unidades del pensamiento y el lenguaje.

Esto se hace más evidente cuando el proceso del pensamiento se desvía, cuando, como lo dijera Dostoyevsky, un pensamiento no se ajusta a las palabras.  La inteligencia posee su propia estructura, y su transición al lenguaje no es cosa fácil: El teatro afrontó el problema del pensamiento oculto tras las palabras antes  que la psicología al enseñar su  sistema de actuación, Stanislavsky pidió a los actores que descubrieran el sub-texto de sus partes en la pieza.

En la comedia de Griboedov Tristeza de la Sabiduría, el héroe, Cratsky, le dice a la heroína, que afirma que ella nunca dejó de pensar en él: “tres veces bendito el que cree. La fe alegra el corazón”; Stanislavsky interpretó esto como: “Dejemos esta conversación” pero también podría entenderse como “No te creo”, “lo dices para conformarme”, o “No te das cuenta cómo me atormentas”.  “Ojalá pudiera creerte.  Sería encantador”.  Todas las oraciones que decimos en la vida real presentan alguna especie de subtexto, un pensamiento escondido detrás de ellas. En los ejemplos que dimos anteriormente de la falta de coincidencia entre el sujeto y el predicado gramatical y psicológico, no continuamos nuestro análisis hasta el final. En la misma forma en que una frase puede expresar diferentes pensamientos, un pensamiento puede ser expresado a través  de diferentes oraciones.  Por  ejemplo.  “ El reloj se cayó”, como respuesta la pregunta, “¿Por qué se paró él reloj?” Puede significar: “No es culpa mía que el reloj no ande, se ha caído”.  El mismo pensamiento de justificación podría expresarse así: “Yo no acostumbro a tocar las cosas de los demás”.  “Simplemente estaba limpiando allí”: y de otros modos.

EL  pensamiento no está formado por unidades separadas como el lenguaje.  Cuando deseo comunicar el pensamiento de que hoy vi un niño descalzo con una blusa azul, corriendo por la calle, no veo cada aspecto en forma separada:  el niño, la camisa, el color azul, la carrera y la carencia de zapatos.  Concibo todo esto en un solo pensamiento, pero lo expreso en palabras separadas. EI que habla generalmente tarda varios minutos para exponer un pensamiento. En su mente el pensamiento completo está presente simultáneamente, pero en el lenguaje debe ser desarrollado en forma sucesiva. Un pensamiento puede compararse a una nube que arroja una lluvia de palabras.  Precisamente, porque el pensamiento  no tiene  una contrapartida  automática en las palabras, la transición de pensamiento a palabra conduce al significado.  En nuestro lenguaje siempre hay un pensamiento oculto, subtexto.  Debido a que la transición directa del pensamiento a las palabras es imposible, siempre se ha lamentado la inefabilidad del pensamiento:

¿Cómo puede expresarse el corazón?

¿Cómo podrán comprenderlo los otros?

(F. Tjutchév)

La comunicación directa entré las mentes es imposible, no sólo por causas físicas, sino también psicológicas.  La comunicación sólo puede lograrse en forma indirecta. El pensamiento debe pasar primero a través de los significados y luego a través dé las palabras.

Llegamos ahora al último escalón de nuestro análisis del pensamiento verbal.  El pensamiento en sí se origina a partir de las motivaciones, es decir, de nuestros deseos y necesidades, nuestros intereses y emociones.  Detrás de cada pensamiento hay una tendencia afectiva-volitiva que implica la respuesta al último por qué del análisis del pensamiento.  Una comprensión verdadera y completa del pensamiento del otro es posible sólo cuando comprendemos su base efectiva-volitivo.  Ilustraremos esto mediante un ejemplo ya usado: la interpretación de los papeles en una obra teatral.  Stanislavsky, en sus instrucciones a los actores, hizo una lista de los motivos que ocultaban las palabras de sus papeles, por ejemplo:

                Texto de la pieza                            Motivos paralelos 

SOFIA:

Pero Chatsky, ¡estoy contenta de que  
Para ocultar su confusión

hayas venido!

CHATSKY:

Estás contenta, eso es bueno; pero       
Trata de que ella se sienta culpable

una alegría como la tuya no es         
haciéndole bromas. ¡No te da vergüenza!

fácil de expresar.                     

Trata de obligarla a ser

Más bien me parece ya expresada.         
franca

Estás haciendo que el hombre y el

caballo tomen frío.

El gusto ha sido mío y de nadie más.

LIZA:

Claro señor, y si usted hubiera es- 

Trata de calmarlo. Trata de ayudar

tado en este mismo lugar  cinco        
a Sofía en una situación difícil.

minutos no, ni siquiera cinco, hu-

biera  escuchado su  nombre  tan

claramente como la claridad.

¡Dígalo,  señorita!  Dígalo  que  así

era.

SOFIA:

Y siempre así, ni más, ni menos.         
Trata de conformar a Chatsky. ¡Yo

En cuanto a eso, estoy segura que        
no soy culpable de nada!

no me puedes hacer reproches.

CHATSKY:

Bueno, supongamos que así es.            
Dejemos esta conversación, etc.

Tres veces bendito el que cree.

La fe alegra el corazón.

Para comprender el lenguaje de los otros, no es suficiente comprender las palabras; es necesario entender su pensamiento.  Pero incluso esto no es suficiente, también debemos conocer las motivaciones.  El análisis psicológico de una expresión no está completo hasta que no se alcanza ese plano.

Hemos llegado ya al fin de nuestro análisis; examinaremos ahora los resultados.  El pensamiento verbal parecía  ser una entidad compleja y dinámica, y la relación entre pensamiento y palabra implicada, como un movimiento a través de varios planos.  Nuestro análisis siguió al proceso desde el plano más externo al más interno.  En realidad, el desarrollo del pensamiento verbal sigue un curso inverso: a partir del motivo que engendra el pensamiento a la estructuración del pensamiento, primero en lenguaje  interiorizado, luego en significados de palabras y finalmente en palabras.  Sin embargo sería erróneo imaginar que éste es  el único camino desde el pensamiento hasta la palabra.  El desarrollo puede detenerse en cualquier punto de su complicado curso; es posible una inmensa variedad de movimientos y formas aún desconocidas: para nosotros. Un estudio de estas variaciones diversas se encuentra más allá del alcance de nuestra tarea presente.

Nuestra investigación siguió un recorrido poco común. Deseábamos estudiar las operaciones internas del pensamiento y el lenguaje, ocultas a la observación directa.  El significado y todo el aspecto interno del lenguaje, es decir, el aspecto dirigido a la persona y no al mundo exterior, han sido hasta el momento casi desconocidos.  Todas las interpretaciones consideraban que las relaciones entre pensamiento y palabra eran constantes e inmutables. Nuestra investigación ha demostrado que son relaciones delicadas y cambiantes entre procesos que surgen durante el desarrollo del pensamiento verbal. Nosotros no pretendemos realizar, ni lo consideramos posible, un examen exhaustivo del tema del pensamiento verbal.  Sólo intentamos dar una concepción general de la infinita complejidad de esta estructura dinámica, una concepción basada en hechos experimentalmente comprobados.

La psicología asociacionista opinaba que el pensamiento y la palabra estaban unidos por lazos exteriores, similares a los que existen entre dos sílabas sin sentido.  La psicología de la Gestalt introdujo el concepto de los vínculos estructurales, pero al igual que la antigua teoría, no consideró las relaciones específicas entre pensamiento y palabra.  Todas las otras teorías se  agruparon  en  torno  a  dos  polos:  ya sea la  teoría behaviorista del pensamiento como lenguaje menos sonido, o la teoría idealista, sostenida por la escuela de  Würsburgo y Bergson, de que el pensamiento podía ser “puro”, sin relaciones con el lenguaje, y que resultaba distorsionado por las palabras.  La frase de Tjutcliev  “Un pensamiento expresado es una mentira”, bien podría servir de epígrafe al último grupo.  Ya estuvieran inclinadas hacia el naturalismo puro o el idealismo extremo, todas estas teorías tienen un rasgo en común: sus tendencias  anti-históricas.  Estudian el pensamiento y el lenguaje sin ninguna referencia a la historia de su desarrollo.

Únicamente la teoría genética del lenguaje interiorizado puede resolver este inmenso y complejo problema.  La relación entre pensamiento y palabra es un proceso viviente; el pensamiento nace a través de las palabras.  Una palabra sin pensamiento es  una cosa muerta, y un pensamiento desprovisto de palabra permanece en la sombra. La conexión entre ellos sin embargo no es constante.  Surge en el curso del desarrollo y evoluciona por sí misma.  A la afirmación de la Biblia, “En el comienzo era la palabra”, Goethe hace que Fausto responda: “En el comienzo era la acción”.  Aquí se intenta detractar el valor de la palabra, pero podemos aceptar esta versión si le otorgamos un énfasis diferente: en el comienzo era la acción.  La palabra no fue el comienzo - la acción estaba primero -; es el fin del desarrollo, la coronación del acto.

No podemos terminar nuestra investigación sin mencionar las perspectivas que deja entrever.  Hemos estudiado los aspectos interiores del lenguaje, que son tan desconocidos para la esencia como la otra faz de la luna. Hemos demostrado que un reflejo generalizado de la realidad es la característica básica dé las palabras.  Este aspecto de la palabra nos deja en el umbral de un tema más amplio y profundo: el problema general de la conciencia.  El pensamiento y el lenguaje, que reflejan la realidad en distinta forma que la percepción, son la clave de la naturaleza de la conciencia humana.  Las palabras tienen un papel destacado tanto en el desarrollo del pensamiento como en el desarrollo histórico de la conciencia en su totalidad. Una palabra es un microcosmos de conciencia humana.
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